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Prólogo

Inspirada en los principios que fundan el sistema de control 
público al que adhiere el Secretariado Permanente de Tribu-
nales de Cuentas, Organos y Organismos Públicos de Control 
Externo de la República Argentina, la presente obra adquiere 
un significativo aporte a su difusión y fortalecimiento. Por ello 
creemos oportuno sitentizar un momento a nuestro juicio his-
tórico en el proceso de expansión y proyección nacional de la 
función de los Tribunales de Cuentas y organismos de control 
de las provincias y municipios de la República Argentina, como 
lo ha sido la creación de la denominada Red Federal de Control 
Público. 

Las situaciones críticas requieren un tratamiento novedoso, 
tal fue el caso de lo ocurrido en nuestro país a finales del año 
2001, cuando una profunda crisis institucional y económica 
golpeó a la sociedad argentina, con mayor impacto en aquellos 
sectores más necesitados.

Ello obligó al Estado Nacional a atender en forma prioritaria a 
las necesidades primarias y, casi simultáneamente, a diseñar 
y poner en práctica programas de inclusión para aquellos que, 
alcanzados por las consecuencias económicas de la crisis, ha-
bían quedado fuera del circuito educativo y productivo y con 
necesidades sanitarias concretas.

Todo este esfuerzo que el Estado asumió para recomponer el 
tejido social, debía ser complementado por mecanismos que 
aseguraran que la fuerte inversión que se realizó en materia 
social llegara a sus destinatarios, que eran los titulares del 
derecho que legítimamente poseían como miembros de una 
sociedad que empezó a actuar de manera inclusiva.

Surgió entonces la necesidad de implementar controles que 
aseguraran que la política social, a través de sus distintos pro-
gramas se desarrollara según lo previsto.
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Así pues se pasó desde un primer estadío en el que se enco-
mendó a SIGEN el control de la aplicación de fondos transfe-
ridos a las provincias con afectación específica -en este caso 
programas sociales-, a un paso posterior que implicó orien-
tarse a la auditoría integral haciendo especial hincapié en el 
control concomitante.

La amplia superficie de nuestro país, así como la dispersión 
geográfica de su población y la diversidad de costumbres e 
idiosincrasias existentes, representaban un desafío y una difi-
cultad para el diseño de los mecanismos mencionados.

Frente a esta realidad, y con la decisión política del Presidente 
Néstor KIRCHNER, la comunidad de organismos de control con 
la incorporación del Secretariado Permanente de Tribunales 
de Cuentas de la República Argentina en el año 2004 se integra 
a la Red Federal de Control Público, para dar una respuesta 
adecuada a la sociedad con controles continuos y contributivos 
a la gestión.

Esta experiencia inédita, se instituye como un emprendimiento 
organizacional en el que, los órganos y organismo de control, 
junto a las áreas de gestión ya sean de carácter nacional, pro-
vincial o municipal, concurren sinérgicamente aportando cada 
uno su experiencia y conocimiento de las particularidades de 
su ámbito de desempeño, transformándose en garantes de la 
cobertura de control del desarrollo de los programas socia-
les en todo el territorio nacional. Debe destacarse que la labor 
ejercida no se limitó únicamente al hallazgo de desvíos o accio-
nes pasibles de corrección, sino que también se ejerció un con-
trol contributivo y facilitador de la gestión de cada programa, 
aportando conocimientos que hacen a la eficacia, eficiencia y 
legalidad de los actos.

Así pues, la Red Federal de Control Público cuya vigencia en un 
principio se circunscribió al marco de la emergencia social, se 
constituyó en una importante actora del control a nivel nacio-
nal y que hoy hacen un aporte valioso a la transparencia y el 
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control que tienen que tener los programas de inclusión social 
emitidos por el gobierno nacional y que impactan en cada uno 
de los pueblos de todo el país, atendiendo necesidades que van 
más allá de lo coyuntural.

Por ello, en la reunión del Comité de Auditoría Federal celebra-
da el 18 de mayo de 2012, los integrantes de la Red Federal de 
Control Público acordaron que ésta coadyuve al mejoramiento 
y afianzamiento de las actividades de control, complementan-
do las estructuras estatales de fiscalización y control, más allá 
del condicionamiento temporal previsto en sus inicios.

Resta en consecuencia felicitar a los autores de esta obra que 
hoy se pone a disposición de quienes se interesen por una de 
las instituciones básicas de la República cual es el Control de 
los Fondos Públicos; de las gestiones del gobierno y del recto 
accionar de los Funcionarios del Estado, augurándole singular 
éxito en el propósito que se trazaran al promover esta noble 
iniciativa.

Dr. Daniel G. Reposo
Síndico General de la Nación

Presidente de la Red Federal de Control Público

Cr. Miguel Chaibén Terraf 
Presidente del Tribunal de Cuentas

de la Provincia de Tucumán
Vicepresidente Federal de la 

Red Federal de Control Público

Lic. Cecilia Segura Rattagan
Presidente de la Auditoría General 

de la Ciudad de Buenos Aires
Vicepresidenta Metropolitana de la 

Red Federal de Control Público

Cr. Rubén Quijano
Presidente del Secretariado Permanente de 

Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos 
Públicos de Control Externo de la República 

Argentina. 
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Introducción
La Red Federal de Control Público es una experiencia única don-
de organismos de control que, en virtud del sistema Republica-
no Federal adoptado en la Constitución Nacional de la República 
Argentina, gozan de autonomía y competencias propias, se han 
asociado para trabajar en conjunto y coordinadamente.

Es un emprendimiento que integra y complementa las estruc-
turas estatales de fiscalización y auditoría nacional, provincia-
les y municipales y del que participan órganos de control de la 
totalidad de las provincias, de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires y de doce municipios; los Ministerios de Trabajo, Empleo 
y Seguridad Social, de Desarrollo Social, de Educación, de Sa-
lud, de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios y de 
Agricultura, Ganadería y Pesca. Se encuentra coordinada y pre-
sidida por la Sindicatura General de la Nación.

Nacida el 28 de febrero de 2002, luego de la crisis institucional 
sufrida por nuestro país a fines de 2001 y plenamente confor-
mada a partir de abril de 2004, en su documento de origen se 
plantea como objetivo el de constituirse como “…garante de co-
bertura de control en el ámbito nacional, a través de relevamientos 
y acciones directas en el campo de ejecución de la política social”.
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Una evolución permanente, 
breve reseña

A fines de la Edad Media se hicieron esfuerzos para lograr la 
unidad de Estado superando la disgregación existente en el 
feudalismo, luego, con el Renacimiento, surgió la concepción 
del Estado Moderno basado en la soberanía, dando comienzo a 
un largo proceso de nivelación social, donde se aminoraron las 
diferencias entre las clases sociales y se dieron las bases de 
una igualdad jurídica.

La permanente evolución de la vida en sociedad conlleva la 
necesaria evolución del Estado que, como ha venido ocurrien-
do desde sus comienzos, ha ido incorporando constantemente 
nuevas acciones y finalidades. Así, se fueron agregando a los 
iniciales servicios de protección de la paz interna “seguridad”, 
de defensa exterior y de “justicia” (actividades que marcaban 
la territorialidad de los señores feudales en la Edad Media), 
nuevos campos de acción para terminar de conformar los ser-
vicios que, en la modernidad, se entienden como básicos ade-
más de los ya mencionados, tales como la salud o la educación.

Luego, en la actualidad, uno de los roles fundamentales que ha 
asumido el Estado es el de promotor del desarrollo humano, a 
través de la aplicación de fuertes políticas sociales tendientes 
a mejorar los niveles de equidad, en procura de vencer las cau-
sas y efectos de la exclusión, así como brindar un marco pro-
picio para poner a disposición de los sectores más vulnerables 
oportunidades ciertas de inclusión y crecimiento.

Para una acabada comprensión de lo arriba expuesto cabe se-
ñalar que por exclusión social se entiende la falta de participa-
ción de segmentos de la población en la vida social, económica, 
política y cultural de sus respectivas sociedades debido a la 
carencia de derechos, recursos y capacidades básicas (acceso 
a la legalidad, al mercado laboral, a la educación, a las tecno-

De las áreas de intervención del Estado
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logías de la información, a los sistemas de salud y protección 
social, a la seguridad ciudadana) que hacen posible una parti-
cipación social plena. La exclusión social es un concepto clave 
para abordar las situaciones de pobreza, vulnerabilidad y mar-
ginación de partes de la población.

A este respecto, se han operado importantes cambios en 
cuanto al abordaje y comprensión general de la problemática 
y, consecuentemente, en el menú de soluciones disponibles. 
Las acciones enmarcadas en las políticas sociales, han deja-
do el campo del mero asistencialismo, en el que las personas 
se constituían en simples receptores de los bienes y servicios 
que como paliativos y de manera desarticulada les brindaba el 
Estado.

Es decir, en esta nueva concepción el individuo es visto como 
un todo y no en forma  fragmentada en función de cada una de 
las necesidades que lo afectan, según sea el área de gobierno 
que concurra a su atención.

Estas políticas, constituyen un factor clave para promover, pro-
teger y garantizar los derechos de todos lo ciudadanos, que a 
su vez se encuentran atravesados por la estructura social en 
la que están inmersos. Hablar de derechos ciudadanos no es 
una mera referencia teórica: implica el acceso al trabajo, a la 
educación, a la salud, se vincula también con ingresos dignos, 
calidad de vida, representación política, participación y libertad 
para todos1.

Por ello, desde el año 2003, el Poder Ejecutivo Nacional ha de-
sarrollado planes y programas bajo la concepción del rol repa-
rador y constructor de las políticas sociales. “Reparador”, en 
la medida que comprende acciones concretas de protección y 
“constructor” en tanto se constituye en transformador de la rea-
lidad. Promotores y constructores de ciudadanía, de inclusión.

Una nueva visión de la problemática social

1 Fuente: Políticas Sociales del Bicentenario – Un Modelo Nacional y Popular. Tomo I. 
Ministerio de Desarrollo Social. Buenos Aires, noviembre de 2010.
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Es así como paulatinamente se fue produciendo el abandono 
de la mirada tutelar y caritativa de las políticas sociales y fue 
instalándose el paradigma de la protección integral, también 
comenzó a construirse un nuevo modelo basado en el enfoque 
de derechos, que se extiende a cada sector de la ciudadanía, 
ya que con esa concepción se busca generar políticas sociales 
que garanticen la integración y satisfacción de los derechos de 
los sectores más vulnerables.

Los derechos en tanto atribuciones que poseen todas las per-
sonas, deben ser garantizados y facilitados tanto por el Estado 
a través de sus distintos poderes, servicios y niveles de Gobier-
no, como por la familia, las instituciones y el sector privado, 
siendo responsables de su concreción.

Por ello, la política social desarrollada tiene eje en la persona, 
la familia y el territorio, tendiendo al desarrollo humano y bus-
cando la reconfiguración del tejido social, mirando al individuo 
como parte de una sociedad que lo contiene.

En ocasión del VI Foro de Ministros de Desarrollo Social de 
América Latina2 se destacó:

• Que es imprescindible promover en el diseño y aplicación 
de las políticas públicas la perspectiva de derechos, que 
reconoce personas y no beneficiarios y que postula la 
igualdad de oportunidades asumiendo la multidimensio-
nalidad de la familia y de la comunidad.

• Que estos procesos deben generarse sobre la base de los 
principios del respeto irrestricto a los derechos humanos y 
sociales, de la construcción de ciudadanía, de la equidad te-
rritorial, cultural, generacional y de género y la justicia social, 
cuyo ejercicio es asumido por una sociedad participativa y 
garantizado por un Estado activo de fuerte inversión social.

En ese marco, la estrategia de trabajo delineada por el Gobier-
no Nacional se apoya en un abordaje territorial que compren-

2 VI Foro de Ministros de Desarrollo Social de América Latina. Declaración de Chapad-
malal “Construyendo su camino América Latina Avanza”. Chapadmalal, Buenos Aires, 
Argentina, 7, 8 y 9 de mayo de 2007.
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Del modo de operación de las 
acciones de gobierno

En las últimas reformas del Sector Público, el eje orientador 
ha sido la descentralización de las acciones hacia los niveles 
de gobierno más cercanos a la comunidad. Así, actividades que 
se encontraban a cargo de la Nación, fueron transferidas a go-
biernos provinciales y municipales.

La descentralización, como una forma de estructuración del po-
der estatal, significa atribuir funciones específicas, antes ejerci-
das por el poder central, a órganos de gobierno local que gozan 
de autonomía política en la gestión de sus intereses. Es desde 
esta perspectiva la transferencia de poder y responsabilidades.

Algunas de las ventajas destacables de la descentralización son:
• se incrementa la capacidad de resolución de problemas 

concretos, al acercar la toma de decisiones al lugar donde 
éstos se presentan.

• permite un cauce de participación más accesible.
• promueve el proceso de desburocratización de las estruc-

turas administrativas, y
• tiende a una mejor y mayor participación del destinatario 

de los servicios. 

Asimismo, desde el punto de vista social, la descentralización 
significa permitir a la comunidad local organizar sus relaciones 
internas y externas buscando mantener valores, hábitos, cos-
tumbres e intereses, o sea, la autenticidad de la cultura local.

En el proceso que hemos vivido en nuestro país, la descentra-
lización ha sido significativa, aunque no plena. El poder central 

de la dinámica propia de cada municipio, provincia o región y 
supone la acción coordinada entre estos estamentos, las or-
ganizaciones sociales y las comunidades. De este modo, cada 
actor aporta su propia mirada, basada en competencias y habi-
lidades que nutren el desarrollo de las políticas y fortalecen la 
capacidad de gestión.
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se ha reservado para algunos casos, en especial los relaciona-
dos con la materia de la acción social, potestades de distribu-
ción de recursos, normativas y de monitoreo, mientras que ha 
delegado la ejecución de las acciones.

Aun así, cuando se trata de transferencia a niveles operativos, 
ello supone adoptar un conjunto de decisiones políticas y técni-
cas, de instauración de capacidades, criterios técnicos y de or-
ganización, juntamente con una cierta estructura de autoridad 
y un adecuado sistema de control, requiriendo que el proceso 
se lleve a cabo en forma gradual.

En nuestro caso, la descentralización se ha acelerado, a riesgo 
de incurrir en errores que, en el corto plazo, han incidido ne-
gativamente en la calidad de las prestaciones, por cuanto los 
destinatarios de la delegación operada no fueron debidamen-
te orientados, de manera tal de alcanzar un mejor posiciona-
miento para recibir las obligaciones que se les derivaban.

Se encontraron entonces con infraestructuras inadecuadas, 
que se vieron superadas por el incremento de actividades y 
funciones, que implicó, por ejemplo, recibir la administración 
de hospitales y escuelas.

Algunas de estas actividades y funciones, en ciertos casos les 
resultaban extrañas a los poderes locales, tal situación podria 
haberse superado desde un primer momento, mediante acti-
vidades de capacitación, por parte de quienes tenían la expe-
riencia de su administración hasta ese entonces. Otra falencia 
de que adoleció el proceso, fue la ausencia de normas claras 
y precisas, dictadas oportunamente desde el nivel central, que 
se había reservado las facultades normativas y de supervisión 
y monitoreo.

Asimismo, aún hoy persiste el problema que plantea la inexis-
tencia de canales de comunicación fluidos y adecuados en am-
bos sentidos. Es común oír de los gobiernos provinciales que 
desconocen los montos y destinos específicos del cúmulo de 
partidas que reciben desde el Tesoro Nacional, y a la inversa, 

1/
 U

na
 e

vo
lu

ci
ón

 p
er

m
an

en
te

, b
re

ve
 r

es
eñ

a



31

Red Federal de Control Público

3 Fuente: Políticas Sociales del Bicentenario – Un Modelo Nacional y Popular. Tomo I. 
Ministerio de Desarrollo Social. Buenos Aires, noviembre de 2010.

cuando desde el gobierno nacional se realizan tareas de pro-
gramación, es común verificar la falta o desactualización de los 
datos procedentes de los niveles locales (ej.: relevamientos de 
población con necesidades básicas insatisfechas, demanda de 
dosis de vacunas para cumplir con el calendario nacional de 
vacunación, matrículas escolares, etc.).

Todos estos problemas inciden en el producto final de la acción 
del Estado así como en los procesos de producción, dificultan-
do la evaluación de los niveles de economía, eficacia y eficien-
cia alcanzados.

Por ello, el Estado tiene que construir confianza, ocupar el lu-
gar que le corresponde como autoridad en la aplicación de po-
líticas públicas y hacerlo junto a las organizaciones sociales y 
al sector privado, desde un ejercicio de responsabilidad social 
común, con eje en la gente, y apostando al desarrollo local 3.

Desarrollo local que implica repotenciar la educación, la sa-
lud, la generación de empleo, los vínculos solidarios desde los 
lugares territoriales de convivencia; una visión estratégica de 
crecimiento con desarrollo humano, centrando la mirada en un 
proyecto nacional que parte desde el trabajo en el territorio 
hacia la integración en un país federal. 

La construcción de capacidades institucionales a nivel local es 
uno de los aspectos sobre los que se ha venido trabajando des-
de el Gobierno Nacional y constituye uno de los ejes en los que 
la Red Federal de Control Público, como se desarrollará más 
adelante, enfoca su labor, procurando aportar valor a la cade-
na de producción pública. 

A los efectos de una mejor interpretación del alcance de lo di-
cho precedentemente, cabe abrir un paréntesis para referir 
brevemente al concepto de responsabilidad social, en particu-
lar aplicado a la acción del Estado.
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El ser humano es gregario y de su necesidad de relacionarse 
con los demás surge también la necesidad de cumplir con una 
serie de reglas de comportamiento. Así pues, a las obligacio-
nes que cada individuo debe cumplir con los demás, se las de-
nomina responsabilidades sociales.

La responsabilidad social es la teoría ética por la cual una en-
tidad (gobierno, corporación, organización o individuo) tiene 
una responsabilidad hacia la sociedad. Por ende, el origen de 
la responsabilidad social se remonta a la oportunidad en que 
un individuo se organiza en comunidad y por la forma en que 
esta se manifiesta y evoluciona en función del tiempo, dadas 
las diferentes formas que ha ido adoptando la sociedad.

Por ejemplo, los avances científicos y tecnológicos muestran 
una nueva meta para la responsabilidad social, ya que mues-
tra la obligación de hacer que los individuos puedan insertarse 
en los parámetros que fija la sociedad productiva, evitando de 
esta forma que la falta de acceso a las tecnologías y a las ha-
bilidades comunicacionales generen grupos marginados de la 
calidad de vida media que ofrece la sociedad.

Por lo tanto el concepto de responsabilidad social es cambian-
te y muestra mayores exigencias a medida que la sociedad 
evoluciona y modifica sus estándares de calidad de vida.

La responsabilidad social entonces debe concebirse como una 
estrategia de integración social que relacione al Estado con las 
empresas y la sociedad civil. Los tres son corresponsables en 
su desarrollo. La razón de ser del Estado es el bien común, por 
lo que debe trabajar para lograr consolidar el círculo virtuo-
so: mayor desarrollo económico sostenible, mayor inclusión, 
igualdad y cohesión social. Ayuda a conseguir este objetivo que 
el Estado asuma la Responsabilidad Social desde una perspec-
tiva estratégica 4.

4 Horacio Alesandria, Consultor especialista en RSE. Profesor universitario de grado 
y posgrado e investigador en RSE. Posgraduado en RSE, Magister en Administración 
de Empresas y CPN.”Responsabilidad Social: un desafío para todos” 1er. Premio en el 
1er. Congreso Internacional de Control Gubernamental realizado en Buenos Aires en 
noviembre de 2010.
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5 “Para fortalecer la gestión pública hay que comenzar por la educación de los mismos 
funcionarios”, entrevista al Dr. Bernardo Kliksberg, Director de la Escuela de Respon-
sabilidad Social incorporada al Instituto Superior de Control de la Gestión Pública. Re-
vista SIGEN N° 2, Año 3, editada por Sindicatura General de la Nación, Buenos Aires, 
Setiembre de 2011.
6 Norma ISO 26000:2010, Capítulo 2do., Apartado 2.18. Proporciona una guía sobre 
cómo empresas y organizaciones pueden operar de una manera socialmente respon-
sable. Esta norma, emitida por la Organización Internacional de Estandarización (ISO) 
no es certificable. 
7 “Principios de Accountability AA1000APS (2008)”, ISEA Institut of Social and Ethical 
Accountability (www.accountability.org.ar)

En ese orden, en una entrevista concedida a la Revista SIGEN, 
el Dr. Bernardo Kliksberg ha manifestado: “…El sector público 
tiene una ventaja natural y consiste en que se está sirviendo direc-
tamente a la comunidad” y agregó “…Trabajamos con funcionarios 
de todo el país… para llevar adelante por vía directa y por medio de 
la educación a distancia un programa de estudios sobre este tema. 
El programa pone énfasis sobre las grandes responsabilidades 
que tienen los funcionarios en su rol dentro de la sociedad” 5.

En materia de gestión de la calidad, la Norma ISO 26000, define 
a la Responsabilidad Social como la: “responsabilidad de una 
organización ante los impactos que sus decisiones y activida-
des ocasionan en la sociedad y el medio ambiente mediante un 
comportamiento ético y transparente, que tome los intereses 
de sus partes interesadas, cumpla con la legislación aplicable 
y sea coherente con la normativa internacional de comporta-
miento y esté integrada en toda la organización y se lleve a la 
práctica en sus relaciones” 6.

Finalmente, podemos citar también a uno de los estándares de 
responsabilidad social globalmente reconocidos, el Estándar 
de Aseguramiento AA1000, emitido por el Institut of Social an 
Ethical Accountability que entiende a la responsabilidad social 
como el reconocimiento, asunción de responsabilidad y actitud 
transparente sobre los impactos de las políticas, decisiones, ac-
ciones, productos y desempeño asociado a una organización7.
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Del control de la cosa pública

Previo a desarrollar una síntesis de la historia evolutiva de los 
sistemas de control público en la República Argentina, resulta 
necesario definir brevemente el concepto de hacienda y sus 
variantes: erogativa y productiva.  

Hacienda es la coordinación activa de personas y bienes eco-
nómicos, con la finalidad de satisfacer necesidades. Así, los 
elementos constitutivos de toda hacienda son: a) el sujeto, que 
puede ser individual o colectivo, b) la materia administrable o 
riqueza perteneciente a la hacienda,  c) la gestión administra-
tiva y d) la finalidad.

Si se considera a la hacienda desde el punto de vista de su fi-
nalidad puede distinguirse aquella cuyo objeto es la producción 
de la que tiene por finalidad la erogación o consumo.  

La hacienda de producción (empresa) es aquella que tiene por 
objetivo producir bienes o prestar servicios económicos, te-
niendo por regla general la obtención de lucro. La hacienda de 
erogación o de consumo es aquella cuya finalidad es la aplica-
ción de medios económicos, a la satisfacción de las necesida-
des humanas propias del ente al cual corresponde.

Si la hacienda se considera desde el punto de vista de la condi-
ción jurídica de su titular, se podrá distinguir entre aquellas que 
pertenecen al derecho privado de las que lo hacen al derecho 
público. Estas últimas son las llamadas haciendas públicas.

La hacienda pública tiene por sujeto a los habitantes afincados 
en un territorio y por finalidad la satisfacción de necesidades de 
orden colectivo o común que los individuos no podrían atender 
aisladamente. Para el cumplimiento de su objetivo,  requiere me-
dios económicos que puede obtener de manera directa (usufruc-
to de sus propios bienes) o derivada (exigir contribuciones obli-
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gatorias a la población vg.: impuestos). En tanto que sigue siendo 
ínsita a su condición de hacienda, la necesidad de coordinar per-
sonas y bienes orientándolos al logro del objetivo propuesto.

También la hacienda pública admite su clasificación en pro-
ductivas y de erogación. En el primero de los casos cuando el 
Estado crea haciendas de producción (empresas en las que tie-
ne participación, en sus diversas formas jurídicas) lo hace para 
prestar servicios divisibles remunerados con precios o con ta-
sas. En tanto que por las haciendas de erogación, el Estado, por 
esencia erogativo, presta servicios indivisibles remunerables a 
través de tributos.

Luego, como es lógico, en la medida en que la administración 
fue evolucionando, también en materia de control se han pro-
ducido fuertes cambios a lo largo de los tiempos. En consonan-
cia con la infraestructura estatal, los órganos de control han 
ampliado sus campos de acción y adecuando el herramental 
metodológico.

En el año 1870, se dictó la Ley Nº 428, considerada como la 
primer Ley de Contabilidad del Estado Nacional. En la misma, 
se fijaron pautas y procedimientos que se traducían en la or-
ganización financiera del Estado, a través de un sistema pre-
supuestario y de un sistema contable, fijándose además, los 
primeros lineamientos de control, constituyendo a la Contadu-
ría General de la Nación en el eje del control administrativo de 
la hacienda del Estado, encomendándole múltiples funciones.

Ya en su origen, si bien había una unificación en lo que se re-
fería a la contabilidad y el control, se delineaban los prime-
ros elementos de diferenciación entre ambos sistemas: por un 
lado, las obligaciones que la ley le fijaba a la Contaduría Gene-
ral en materia de registración, y por otra parte, el examen, la 
liquidación y el juicio de cuentas de la administración, recauda-
ción, distribución e inversión de los caudales, rentas, especies 
u otras pertenencias de la Nación.
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Esta Ley Nº 428 extendió su vigencia hasta el año 1947, mo-
mento en que se introdujo una modificación profunda de la 
misma. Se dió a la Contaduría General de la Nación una nueva 
organización fijando su jurisdicción y competencia abarcando 
aquello referido a la materia presupuestaria, tambien su ejecu-
ción como registro así como también las normas de la cuenta 
general del ejercicio.

En esa nueva norma, la Ley Nº 12.961, se distinguen con mayor 
claridad las funciones de control de la Contaduría General, a 
la que confería conjuntamente atribuciones jurisdiccionales, de 
censura y asesoramiento, contables y de control interno. Para 
el ejercicio de esta última, contaba con la presencia de delega-
dos permanentes en las distintas jurisdicciones y organismos 
descentralizados. También podía disponer revisiones específi-
cas en cualquier dependencia de la administración pública.

Posteriormente, en el año 1956, se creó el Tribunal de Cuentas 
de la Nación, definido como órgano de control externo de la 
hacienda pública, dotándolo de un alto grado de independencia 
para llevar a cabo su misión.

El Decreto Ley Nº 23.354/56 fue un hito importante, su entrada 
en vigencia significó prácticamente la renovación del concepto 
de control y su profesionalización, asumiendo el nuevo orga-
nismo, las funciones jurisdiccionales, mientras que la Contadu-
ría General preservaría su rol en materia de registración con-
table y de control interno, subsistiendo como órgano mixto de 
gestión y control.

Entre las funciones jurisdiccionales encomendadas al Tribunal 
de Cuentas, corresponde en este caso recordar la relativa al 
juicio de cuentas, que estaba destinado a examinar las ren-
diciones de cuenta presentadas por los jefes de los servicios 
administrativos de cada jurisdicción y las autoridades de los 
organismos descentralizados y centralizados, quienes eran 
considerados por la Ley (art. 96 - Decreto Ley 23.354/56) res-
ponsables ante el Tribunal, y entre otras obligaciones, debían 
“rendir cuenta documentada o comprobable de su gestión”.
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En cuanto a dichas rendiciones, el artículo 103 de la Ley de Con-
tabilidad disponía que las mismas debían ser consideradas “…
en su aspecto formal, legal, contable, numérico y documental”.

Como puede apreciarse, el control ejercido por el Tribunal de 
Cuentas alcanzaba esencialmente a la faz económico finan-
ciera de la administración de la hacienda pública, con fuerte 
acento en el control presupuestario y legal, quedando excluida 
de su competencia la facultad de opinar acerca de cuestiones 
vinculadas con la gestión.

A partir de que el Estado conforma sus haciendas públicas pro-
ductivas surge la necesidad de evaluar el desenvolvimiento eco-
nómico y los resultados de la explotación en cada una de ellas.

Tanto la Contaduría General como el Tribunal de Cuentas, por 
los alcances y finalidad de los procedimientos técnicos que le 
eran propios, se encontraban imposibilitados de llevar a cabo 
el control de mérito que se requería  para la actividad produc-
tiva del Estado.

Es así que comienza a considerarse la figura de la sindicatura 
en las empresas del Estado, en tanto que se circunscribía la 
actividad del Tribunal de Cuentas, en ese ámbito,  a practicar 
procedimientos de auditoría contable en todos los aspectos re-
lacionados con el desenvolvimiento legal, económico, financie-
ro y patrimonial de la empresa sujeta a control.

Por su parte, el alcance de la actuación del síndico sufrió diver-
sas modificaciones a través de distintos instrumentos norma-
tivos. En una primera instancia, por la Ley N° 15.023 se dispu-
so designar a un funcionario permanente de la Secretaría de 
Hacienda con carácter de síndico en cada empresa del Estado, 
con funciones que llegaban hasta la suspensión de aquellos 
actos que hubiera cuestionado, hasta que se solucione el plan-
teamiento en la forma que correspondiera. 
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Desde este primer intento, sucesivas normas (leyes y decretos) 
restringieron  notablemente la actividad técnica y administra-
tiva concerniente a la fiscalización de las empresas por inter-
medio de la sindicatura, hasta que por Ley N° 17.130 la figura 
queda reducida a la de un representante de la Secretaría de 
Hacienda que, en forma trimestral, enviaba informes de carác-
ter crítico sobre la evolución del ente en el que actuaba.

Por ende, en lo concerniente al control directo de los actos de 
gestión, dicho representante no gozaba de las facultades otor-
gadas a los síndicos por la Ley N° 15.023.

Esta situación se vio solucionada con el dictado de la Ley N° 
20.558 que crea la Corporación de Empresas Nacionales for-
mulando un régimen orgánico sobre el control de mérito de las 
empresas públicas, que era ejercido por un órgano denomina-
do Sindicatura General con funciones de controlar la gestión 
empresarial y la legalidad de sus actos. 

La antedicha Ley otorgaba a los síndicos designados en las 
empresas los deberes y atribuciones previstos para tal función 
en la Ley de Sociedades Comerciales (Ley N° 19.550).

La Corporación de Empresas Nacionales mantuvo sus funcio-
nes hasta la creación de la Sindicatura General de Empresas 
Públicas (SIGEP), dispuesta por Ley N° 21.801 (modificada por 
su similar N° 22.639). Se trató, en sus principios, de una enti-
dad administrativa descentralizada con personalidad jurídica 
cuyo objeto -entre otros- era ejercer el control externo de las 
empresas de propiedad total o mayoritaria del Estado.

Para ello realizaba tres tipos de controles:
a) control de legalidad: evaluando los actos realizados por 

las empresas desde el punto de vista jurídico;
b) control de auditoría: efectuando los análisis de control in-

terno que resultaran necesarios, verificando las normas y 
procedimientos contables, con el objeto de emitir opinión 
sobre los estados contables y la situación económico-fi-
nanciera de la entidad controlada;
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c) control de gestión: evaluando el cumplimiento de los pla-
nes de acción y presupuesto, y las situaciones comercial, 
operativa, económica y financiera de las empresas. Todo 
ello concurría a un dictamen sobre su eficacia y la eficien-
cia frente a los objetivos fijados. Como premisa funda-
mental se exigía que este control no entorpeciera el nor-
mal desarrollo de la actividad empresaria.

El Tribunal de Cuentas ejerciendo su control ante las hacien-
das erogativas y la SIGEP haciendo lo propio en las producti-
vas coexistieron hasta que, con la sanción de la Ley N° 24.156, 
el Estado decide cambiar su modelo de control priorizando el 
concepto de rendición de cuentas y de responsabilidad del fun-
cionario a cargo de la gestión del ente (erogativo o productivo).

Fue en el año 1992, cuando se dictó la Ley Nº 24.156 “de Admi-
nistración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector 
Público Nacional”, que comenzó a regir a partir del 1° de enero 
de 1993, procediendo a la derogación de la Ley Nº 23.354/56 
(con excepción de sus artículos 51 a 64 que fueran derogados 
con posterioridad) y de la Ley Nº 22.639.

A resultas de tales derogaciones, las funciones específicas de 
control que reposaban sobre la Contaduría General, el Tribunal 
de Cuentas de la Nación y la Sindicatura General de Empresas 
Públicas, fueron sustituidas por los nuevos órganos de control 
interno y externo, la Sindicatura General de la Nación y la Audi-
toría General de la Nación respectivamente. 

Cabe destacar asimismo que, en lo que atañe a la hacienda ero-
gativa del Estado Nacional, se produjo un cambio sustancial: el 
pasaje del control sobre los aspectos económico, financiero, 
contable y de legalidad al control integral, abarcativo de la to-
talidad de la gestión y orientado a velar por el cumplimiento de 
los principios de economía, eficiencia y eficacia. No obstante, 
no debe perderse de vista que cuando se realiza un control 
de gestión, se tiene en cuenta también el cumplimento de los 
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aspectos normativos pues, la estricta observancia normativa 
asegura que la gestión cumpla con eficacia, eficiencia y econo-
mía la obtención y distribución de recursos públicos.

Otra modificación de singular relevancia, la constituye el hecho 
de haber dejado de lado la intervención previa del órgano de 
control respecto de los actos administrativos producidos por 
los órganos del Estado, mediante la cual éste era partícipe del 
proceso de formación de decisiones. De este modo, se ha prio-
rizado la responsabilidad del operador, es decir, la capacidad 
de gerenciar y la obligación de rendir cuentas de su accionar.

En tal sentido, en oportunidad del debate parlamentario de la 
ley, los miembros informantes del proyecto han señalado que el 
nuevo sistema de control interno no implica la creación de una 
policía interna, como podría procurarse, sino que establece un 
control por colaboración, vale decir que no persigue la confron-
tación de los funcionarios entre sí, sino que pretende constituir-
se en el auxilio o asistencia necesaria para la correcta adopción 
de decisiones de los funcionarios, a fin de que los mismos sean 
responsables del buen funcionamiento de esos organismos.

En ese orden, la Sindicatura General de la Nación, órgano rec-
tor del Sistema de Control Interno, tiene a su cargo actividades 
básicas como son: el dictado de las normas de control interno, 
el dictado de las normas de auditoría interna, la coordinación 
de la red de Unidades de Auditoría Interna en las jurisdicciones, 
entidades y empresas, y la supervisión del Sistema de Control 
Interno y del cumplimiento de las normas técnicas emitidas.

Mientras que el modelo de control que debe aplicar, y he aquí 
el cambio sustancial respecto de su precedente, se encuentra 
definido en el artículo 103 de la Ley Nº 24.156, que reza: “El 
modelo de control que aplique y coordine la Sindicatura deberá 
ser integral e integrado, abarcar los aspectos presupuestarios, 
económicos, financieros, patrimoniales, normativos y de gestión, 
la evaluación de programas, proyectos y operaciones y estar fun-
dado en criterios de economía, eficiencia y eficacia”.
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A los fines de brindar un más claro y amplio panorama de lo 
aquí mencionado, y en razón de la amplitud y significancia de 
los conceptos incluidos en el citado artículo, se desarrollarán 
algunos de ellos, en especial los que caracterizan sus aspectos 
diferenciales.

En primera instancia, centraremos la atención en el término 
integral. Aquí se presentan dos visiones que, si bien difieren, 
resultan complementarias. 

Por un lado, tenemos que, la palabra integral, etimológicamen-
te, significa completo. Como calificativo del control, éste puede 
interpretarse en el sentido de abarcativo de todas las operacio-
nes de todas las áreas de una organización. Esto es, desde el 
punto de vista de su alcance.

También, en cuanto hace al enfoque del control, el concepto in-
tegral puede aplicarse para asociar en un mismo proceso los 
distintos aspectos que el propio artículo enuncia: presupuesta-
rio, económico, financiero, patrimonial, normativo y de gestión. 
Es decir, enfoca el análisis de las acciones y actos de gobierno 
en todos sus campos, abarcando sus causas y efectos. Esto, a 
su vez, se encuentra relacionado con el concepto de evaluación.

Al efectuar el control de gestión se debe verificar, también, si 
se cumplieron las normas legales, ya que la eficacia y eficien-
cia en un Estado de Derecho sólo se pueden lograr respetando 
además, otros valores, que el derecho impone por voluntad de 
la sociedad.

Con respecto a la calidad de integrado, puede entenderse incor-
porado, parte de un todo, adicionado, comprendido. Vale decir 
que, cada acción o acto de gobierno, tanto en su finaliad como en 
su preparación y ejecucion, se encuentran sometidas a un pro-
ceso de control permanente (previo, concomitante y posterior).
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Posteriormente, el artículo 103 citado, refiere a la evaluación 
de programas, proyectos y operaciones.

Estos conceptos responden a la teoría del presupuesto por 
programas, entendido éste como un instrumento de planifica-
ción, ejecución y control que se presenta como expresión de la 
producción pública realizada a través de los centros de gestión 
productiva.

El presupuesto, debe expresar la red de producción pública, 
donde cada producto es condicionado y, a la vez, condiciona 
a otros productos de la red, existiendo así determinadas re-
laciones de coherencia, interna, entre recursos asignados y 
productos resultantes y, externa, a través de la relación entre 
los productos terminales y los objetivos de las políticas a que 
dichos productos contribuyen.

Acción presupuestaria entonces, es la agregación o combina-
ción de acciones operacionales cuyos recursos y productos son 
perfectamente definibles y excluyentes con respecto a otras 
relaciones de insumo - producto.

Las acciones presupuestarias, a su vez, al ser unidades de pro-
gramación de recursos en función de productos, se formalizan 
en el presupuesto en categorías programáticas, que permiten 
jerarquizar y delimitar su ámbito.

La categoría programática de mayor nivel es el programa, que 
expresa la contribución a una política, a través de la consecu-
ción de los objetivos planteados. La caracterización mínima a 
la que debe responder un programa es:

1. Poseer objetivos claros, metas alcanzables y la cuantifica-
ción de insumos y costos asociados.

2. Contar con la existencia de medios alternativos para al-
canzar los objetivos.

3. Ser modificador de situaciones preexistentes.
4. Tender a la autosustentación.
5. Minimizar efectos colaterales no deseados.
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Por otra parte, los proyectos conforman una categoría progra-
mática cuyo producto terminal es un bien de capital y consiste 
en un conjunto de obras complementarias y actividades espe-
cíficas que tienen un propósito común, se planifican como con-
junto y cuentan con un centro único de gestión productiva.

Finalmente, cabe señalar que la formulación del presupuesto, 
en ocasiones, no refleja íntegramente la totalidad de las activi-
dades del Estado a través de una estructura programática ade-
cuada, donde se encuentren perfectamente identificados los 
productos e insumos en un centro de gestión, pudiendo enton-
ces existir programas de gobierno en ejecución que, a nivel pre-
supuestario, no aparezcan reflejados con una categoría acorde.

Sin embargo, ello no resulta óbice para que, en tanto se trata 
de una actividad llevada a cabo por el Estado, que persigue 
la consecución de una política pública, afectando para ello un 
conjunto de recursos, también le sean aplicables el modelo y 
los principios instituidos por la Ley 24.156.

A este respecto, al disponer el artículo bajo comentario que el 
modelo de control debe abarcar la “evaluación” de programas, 
proyectos y operaciones, introduce un nuevo concepto, perfec-
tamente diferenciado del de auditoría.

Por una parte, la auditoría puede entenderse como la valora-
ción independiente de todas las operaciones de un ente, en 
forma analítica, objetiva y sistemática, para determinar si se 
llevan a cabo procedimientos aceptables; si se siguen las nor-
mas establecidas, si se utilizan los recursos de forma eficaz, 
eficiente y económica y si los objetivos perseguidos han sido 
alcanzados.

A diferencia de ésta, la evaluación, parte desde la génesis del 
programa o proyecto sujeto a examen. Consiste en la investiga-
ción sistemática y completa de la lógica, impactos y efectos de 
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un programa, esto implica, tomar como punto de partida las po-
líticas del área y los mecanismos de determinación de las nece-
sidades y fijación de objetivos, para luego analizar los insumos, 
su utilización, su distribución geográfica, alcance e impacto.

Así, podemos resumir a la actividad de evaluación, como el 
abordaje del objeto analizado desde siete ángulos diferentes 
de observación, que pueden a su vez complementarse con 
otras visiones. Ellos son:

• la oportunidad, la pertinencia y las repercusiones de la 
acción de gobierno en cuanto a sus objetivos y resultados 
esperados, en orden al marco político delineado por el Po-
der Ejecutivo Nacional; 

• la coherencia de las actividades, medios y participantes 
que intervienen en el desarrollo de la acción;

• la eficacia y eficiencia con que han sido cumplidos los ob-
jetivos en el corto plazo, y 

• la durabilidad de los resultados obtenidos, desde una vi-
sión a largo plazo.

Finalmente, en concordancia con los principios generales es-
tablecidos en el artículo 4° de la Ley 24.156, dispone que el 
modelo de control deberá estar fundado en los criterios de eco-
nomía, eficiencia y eficacia.

Con esta breve reseña histórica y síntesis conceptual, llegamos 
a la descripción del marco actual dentro del cual la Sindicatura 
General de la Nación ejerce sus funciones de control.

Así entonces, para desempeñarse adecuadamente en este 
contexto, los profesionales analistas y revisores de cuentas 
han debido capacitarse y ganar experiencia,  e introducirse en 
el terreno de la operación, incorporando a su visión analítica 
nuevos criterios y metodologías.
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Este paso hacia la auditoría integral, implicó a nivel institucional 
la inversión en importantes actividades de capacitación y el im-
pulso y la iniciativa individual para vencer la inercia de quienes 
estaban dedicados a una actividad fundamentalmente orienta-
da al análisis de aspectos presupuestarios, contables y legales.

Por otra parte, el desplazamiento de la actividad pública ha-
cia los niveles locales, ocurrido en virtud de la comentada des-
centralización, ha implicado también la necesidad de trasladar 
equipos de auditoría para realizar las verificaciones pertinentes 
en el campo de la operación, con los consecuentes costos aso-
ciados y limitaciones en función de los recursos disponibles. 
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La Sindicatura General de la 
Nación en el control de los 
programas sociales

Uno de los factores que más ha incidido en el desarrollo de las 
comunidades es la cantidad de recursos que los estados apli-
can a la inversión social en procura de mejorar la calidad de 
vida de la población, especialmente con destino a los sectores 
más desprotegidos, promoviendo la igualdad de oportunidades 
y la inclusión social.

En términos presupuestarios la clasificación funcional presen-
ta el gasto público según la naturaleza de los servicios que las 
instituciones públicas brindan a la comunidad. Los gastos cla-
sificados por finalidad y función permiten determinar los obje-
tivos generales y los medios necesarios para alcanzarlos.

Conforme al Clasificador Presupuestario vigente para la Admi-
nistración Pública Nacional8 se entiende por “Servicios Socia-
les” a todas aquellas “Acciones inherentes a la prestación de ser-
vicios de salud, promoción y asistencia social, seguridad social, 
educación y cultura, ciencia y técnica, trabajo, vivienda y urbanis-
mo, agua potable y alcantarillado y otros servicios urbanos”, que 
a los fines de este trabajo, denominaremos: “Inversión Social”.

“Inversión Social”, es entonces la canalización de recursos hu-
manos, materiales y financieros hacia los programas de go-
bierno destinados a paliar las necesidades básicas insatisfe-
chas de los sectores de la comunidad más relegados.

La eficacia de esta inversión, estará dada no sólo a través de la 
consideración de los resultados obtenidos en cada una de las 
áreas mencionadas, sino en su conjunto, lo que definirá el gra-
do de cumplimiento de los objetivos trazados con relación al 

El marco contextual y normativo

8 Clasificador Presupuestario, Quinta Edición, año 2003, Oficina Nacional de Presupuesto

2/
 L

a 
S

in
di

ca
tu

ra
 G

en
er

al
 d

e 
la

 N
ac

ió
n 

en
 e

l c
on

tr
ol

 d
e 

lo
s 

P
ro

gr
am

as
 S

oc
ia

le
s



49

Red Federal de Control Público

desarrollo humano, directamente vinculado con las condicio-
nes de vida de la comunidad y sus posibilidades de crecimiento 
económico y de autosustentación. Resulta evidenciada aquí la 
relación biunívoca existente entre economía y movilidad social.

En la República Argentina, los recursos aplicados a “Servicios 
Sociales” se han ido incrementando significativamente a lo lar-
go de estos últimos años, siendo la crisis de fines del año 2001 
la que determinó el impulso de dicho crecimiento.

Vale recordar que, por ese entonces, el contexto mostraba una 
economía con un producto bruto interno (PBI) en descenso, 
con caída de los depósitos bancarios y falta de circulante, con 
crecientes tasas de desempleo y un fuerte incremento en los 
índices de pobreza. A ello se sumó un significativo endeuda-
miento externo y la aparición de las cuasi monedas (bonos de 
cancelación de deuda al portador, emitidos tanto por la Nación, 
el “Lecop”, como por algunos gobiernos provinciales, como por 
ejemplo, el “Patacón” en Buenos Aires, “BOFE” en Entre Ríos, el 
“Lecor” en Córdoba), entre otros.

En ese marco, el día 20 de diciembre de 2001 la renuncia del 
Presidente de la Nación en ejercicio precipitó un anunciado de-
rrumbe institucional, dando lugar a la sucesión de cuatro Pre-
sidentes en tan solo catorce días.

Esta crítica situación por la que atravesó el país requirió, de 
parte del Gobierno Nacional, la implementación de urgentes 
medidas tendientes a su superación y a la atenuación de sus 
efectos más próximos.

Así, el 7 de enero de 2002 se dictó la Ley N° 25.561, por la que con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 76 de la Constitución Nacio-
nal, se declaró la emergencia pública en materia social, económi-
ca, administrativa, financiera y cambiaria, con vigencia hasta el 
31 de diciembre de 2004, luego sucesivamente prorrogada.

En el campo de las políticas sociales, desde el Gobierno Nacio-
nal se delinearon e implementaron un conjunto de programas 
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destinados a los sectores más vulnerables, con el objeto de 
prestar atención a sus necesidades básicas.

Como características particulares y coincidentes de este con-
junto de acciones, pueden destacarse: la inversión significati-
va de recursos provenientes del Tesoro Nacional, la premura 
en la implementación y su organización bajo un esquema de 
centralización normativa y descentralización operativa, con la 
consecuente intervención de múltiples actores correspondien-
tes a los diferentes niveles de gobierno. Todo ello, en un marco 
territorial como el que presenta la República Argentina, con un 
área continental de una extensión norte-sur que alcanza los 
3.799 kilómetros y este-oeste de 1.423 kilómetros y con zo-
nas de muy baja densidad de población o de difícil acceso y 
con diferentes capacidades de gestión instaladas. Nótese, que 
nuestro país se encuentra octavo en el mundo en cuanto a su 
dimensión territorial, mientras que si el parámetro de compa-
ración es la densidad de población promedio, ocupa el puesto 
treinta y dos, con 14,4 habitantes por km2.

La aplicación de estos cuantiosos recursos se estructuró en 
programas de la más diversa índole, que incluyen desde pro-
yectos destinados a proveer infraestructura básica a impulsar 
la generación de emprendimientos productivos y empleo, a 
brindar bienes y servicios en áreas como salud y educación, 
hasta el otorgamiento de subsidios para la alimentación.

Este complejo conjunto de elementos define al objeto de con-
trol sobre el cual la Sindicatura General de la Nación (SIGEN), 
desde sus inicios, ha procurado desarrollar y aplicar una me-
todología de control apropiada, dentro de las facultades otor-
gadas por la Ley N° 24.156 como por otras normas posteriores 
que las han reglamentado y complementado.

Recordemos que el control que debe aplicar la Sindicatura Ge-
neral ha sido definido como integral, es decir que resulta abar-
cativo de los principios de legalidad, regularidad financiera, 
economía, eficacia y eficiencia.
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En tal sentido, al combinar el objeto a controlar “Inversión So-
cial” con el modelo que debe aplicar SIGEN, podemos determi-
nar el alcance de su ámbito de control, que necesariamente 
debe abarcar tanto la actividad del poder central como de las 
provincias receptoras de las distintas transferencias de fondos 
o especies, financiados por el Estado Nacional. Es decir, la reali-
dad ha derivado en la extensión, en la práctica, de su ámbito de 
competencia, definido en el artículo 8° de la Ley 24.156, hacia 
esta porción de las administraciones provinciales y municipales.

Ello, ha requerido del dictado de un marco normativo específi-
co, reflejado a su vez en los distintos convenios que cada pro-
vincia ha suscripto con la Nación en relación a la ejecución de 
programas sociales.

El primer antecedente lo constituye el Decreto Nº 408/1993, me-
diante el cual, en su artículo 14°, el PEN encomendó explícita-
mente a SIGEN el control de la aplicación de fondos transferidos  
con afectación específica a las provincias, entre los que se en-
cuentran comprendidos la mayoría de los programas sociales.

Estos fondos, a diferencia de aquellos incluidos en la copar-
ticipación federal9 que contribuyen a las rentas generales de 
los estados provinciales, son girados para su aplicación en una 
finalidad concreta, que determina la razón y fundamento de la 
transferencia y respecto de la cual los receptores deben rendir 
cuentas de su utilización.

9 La Coparticipación Federal es el sistema de rango constitucional que tiene por objeto 
coordinar la distribución del producido de los tributos impuestos por el Estado Fede-
ral, en virtud de una delegación efectuada por las Provincias a la Nación, quien debe 
recaudar las contribuciones, retener su porción y redistribuir el resto entre aquellas y 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (incorporada al sistema desde la reforma consti-
tucional del año 1994).
El instituto se encuentra reglado en nuestra Constitución Nacional principalmente en el 
artículo 75, inc.2, cuando al establecer las atribuciones del Congreso Federal determina 
la de imponer contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias, 
por un lado, y por otro, la de imponer contribuciones directas, por tiempo determinado, 
proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nación, siempre que la defensa, se-
guridad común y bien general del Estado lo exijan, estableciendo que ambas son copar-
ticipables, con excepción de la parte o el total de las que tengan asignación específica.
Fuente Instituto de Capacitación Parlamentaria, Diccionario de Términos Parlamentarios
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Es decir, se trata de recursos pertenecientes a la Nación 
sobre los cuales se ha encomendado a las provincias y/o 
municipios su administración. En ese marco es facultad del 
Estado Nacional ejercer el control de su aplicación.

Sobre este particular, SIGEN ha desarrollado su labor de 
conformidad con estos criterios, siendo del caso destacar 
que su actividad, en modo alguno, reemplaza o empece a 
la correspondiente a los Organismos de Control propios de 
cada Jurisdicción.

Posteriormente, a través del dictado del Decreto 892/95 se 
precisó aún más el rol de SIGEN en el control de la “Inver-
sión Social” encomendándole, en cumplimiento de las activi-
dades específicas de control que le son propias, verificar el 
destino, intangibilidad y eficiencia en el uso de los fondos de 
los distintos programas sociales; a los que se los enumeraba 
taxativamente en un detalle anexo. 

Si bien, muchos de los programas enumerados en el citado 
detalle, en el presente han sido discontinuados, a la vez que 
se han implementado otros, hoy es invocado en la mayoría de 
los convenios y normas específicas pertenecientes a progra-
mas creados con posterioridad, extendiendo así su vigencia.

Este Decreto, ideado con la finalidad de diseñar e imple-
mentar un sistema de relaciones financieras entre el Estado 
Nacional y los Estados Provinciales para el uso eficiente de 
los recursos asignados, cuyo objeto principal persigue ga-
rantizar la intangibilidad de los fondos y el logro de los fines 
específicos para los que han sido afectados, incluye, entre 
otras, la facultad de interrumpir las transferencias en casos 
de incumplimientos o falta de rendición.

Sin embargo y en especial a partir de la emergencia decla-
rada por la Ley Nº 25.561, las aludidas jurisdicciones y enti-
dades han priorizado asegurar la continuidad de la ejecución 
de las políticas sociales con el objeto de que cuestiones de 
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índole administrativo no afecten a quienes resultan los destina-
tarios finales de estas prestaciones.

Ello, finalmente, ha devenido en que la Nación es la que asume 
la responsabilidad por aquellos fondos que, habiendo sido ad-
ministrados a nivel provincial, su aplicación no fue adecuada-
mente respaldada mediante la pertinente rendición.

Ante esta realidad, SIGEN proyectó y propició el dictado de un 
nuevo marco que introdujo modificaciones a los mecanismos 
más arriba referenciados, dotando al Gobierno Nacional de una 
herramienta alternativa que le permitiera, sin poner en riesgo 
la continuidad de las prestaciones, asegurarse sobre la efecti-
va aplicación de los fondos con destino a los fines específicos 
para los cuales fueran girados, así como el cumplimiento de los 
distintos compromisos asumidos en los respectivos convenios 
bilaterales suscriptos.

Producto de ello, y aunque con ciertas variantes respecto del 
proyecto original, fue dictado el Decreto Nº 225/07, publicado el 
15 de marzo de 2007, siendo los que siguen los aspectos prin-
cipales de su contenido:

En su artículo 1º prevé los requisitos mínimos que deben con-
tener los reglamentos de rendición de cuentas a incorporarse 
en los convenios bilaterales entre Nación y provincias o muni-
cipios, por los cuales estos últimos reciban del Tesoro Nacio-
nal partidas destinadas a financiar acciones de carácter social. 
Entre ellos debe destacarse especialmente lo establecido en su 
inciso j): “La previsión de que, en caso de incumplimiento de la 
obligación de rendir cuentas en tiempo y forma, los montos no 
rendidos deberán ser reintegrados al ESTADO NACIONAL”.

El artículo 2º fijó un plazo de noventa días para que las máximas 
autoridades de las jurisdicciones y entidades dependientes del 
Poder Ejecutivo Nacional, suscriban con las Provincias y/o Mu-
nicipios, que no hayan rendido cuentas de los fondos recibidos 
a la fecha del dictado del Decreto que nos ocupa, convenios que 
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contemplen un plazo para su presentación. Vencido dicho pla-
zo, las máximas autoridades de las jurisdicciones y entidades 
dependientes del Poder Ejecutivo Nacional deberán gestionar 
el reintegro de los fondos. Asimismo comunicarán a la Sindi-
catura General de la Nación, la existencia de tal situación y sus 
antecedentes, quien será la encargada de comunicarlos a los 
Órganos de Control de la jurisdicción provincial o municipal de 
que se trate.

Este conjunto de medidas permitiría, por un lado, regularizar la 
situación de falta de rendición, que derivó en la acumulación de 
incumplimientos de provincias y municipios, que se relacionan 
con fondos transferidos con considerable antelación, mientras 
que por el otro, a través de los cambios introducidos en los 
textos de los convenios a suscribirse, evitar su reiteración.

Luego, y desde el dictado del Decreto Nº 225/2007, SIGEN con-
vocó a las jurisdicciones involucradas a reuniones de coordi-
nación tendientes a homogeneizar los enfoques y cursos de 
acción a adoptar ante el nuevo marco.

Como resultado de ello, fueron adecuadas las diferentes nor-
mas que reglamentan los procedimientos de rendición de 
cuentas de los distintos programas sociales y modificados los 
convenios pertinentes a fin de incorporar los mecanismos de 
control previstos en el mencionado Decreto. 

A partir de su vigencia, también se han logrado importantes 
avances en el tratamiento de rendiciones de cuentas de anti-
gua data pendientes de evaluación y resolución, y se ha pro-
movido la presentación de aquellas que se encontraban sin en-
tregar. Asimismo, en muchos casos donde la documentación 
respaldatoria no resultó suficiente para demostrar la correcta 
aplicación de los fondos y el cumplimiento del objetivo social 
perseguido, se dispuso la caducidad de los subsidios otorga-
dos y el inicio de las acciones administrativas y judiciales ten-
dientes a su recupero.
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Primeras experiencias

Retrocediendo nuevamente la mirada,  la Sindicatura General 
de la Nación, creada en 1993, integró sus cuerpos con funcio-
narios y técnicos provenientes de las dotaciones de la ex - Sin-
dicatura General de Empresas Públicas (SiGEP) y, en menor 
medida del ex - Tribunal de Cuentas de la Nación.

En ambos casos, y aun cuando parte del personal proveniente 
de la ex - SiGEP poseía experiencia en auditorías de gestión, 
ésta lo era en el marco de estructuras societarias o empre-
sariales, con objetivos definidos y generalmente mensurables, 
por lo que evaluar o verificar la ejecución de programas de go-
bierno resultaba un verdadero desafío.

Percibida esta realidad, se generó un programa institucional 
de capacitación con orientación hacia la auditoría integral y con 
especial enfoque en la rama de la auditoría operativa. Esta ac-
tividad fue desarrollada inicialmente a través de un convenio 
con la organización “Consulting and Audit Canada”, organismo 
con vasta experiencia en materia de contribuir en la procura-
ción del objetivo gubernamental de mejorar las prácticas de 
gestión, la rendición de cuentas y las actividades operacionales 
del sector público.

Estas actividades de desarrollo profesional permitieron formar 
auditores con conocimientos del herramental técnico para el 
adecuado desempeño en la ejecución de auditorías operacio-
nales, así como entrenar capacitadores propios, que permitie-
ron continuar con esta actividad de formación, que luego siguió 
enriqueciéndose de manera permanente e ininterrumpida.

Así, primero a través de la capacitación y luego con la expe-
riencia, se fue y se sigue forjando el carácter del nuevo audi-
tor, con una mentalidad orientada a la generación de valor y a 
la búsqueda de las prácticas susceptibles de ser mejoradas, 
alejándose, aunque sin olvidar que se trata de la aplicación de 
recursos públicos, de la visión fiscalizadora de la auditoría y, 
de esta forma, salir del círculo vicioso que se plantea cuan-
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do únicamente se persigue la detección de irregularidades y 
se procura determinar responsabilidades y responsables y así 
repetidamente, pero no se revierte la falla estructural que pre-
senta el sistema, cuyos controles no resultan lo suficientemen-
te eficaces para prevenir o alertar sobre lo sucedido.

Ahora bien, la realización de una auditoría operacional integral 
importa la ejecución de una serie de actividades, algunas en 
secuencia y otras simultáneamente, que se desarrollan en dis-
tintos ambientes. Se presentan acciones que deben prodigarse 
“in situ”, conocidas como el “trabajo de campo”, y las activida-
des denominadas de “escritorio”, las cuales se ejecutan en las 
dependencias de los organismos.

Para ello, se conformaron equipos multidisciplinarios, incorpo-
rando a los perfiles hasta entonces más tradicionales en estos 
quehaceres, contadores públicos y abogados, profesionales 
provenientes de otras ramas, tales como la medicina, la asis-
tencia social o la arquitectura, por ejemplo.

Con grupos de trabajo así integrados, fueron relevándose ini-
cialmente las que podemos denominar como unidades ejecu-
toras centrales de los distintos programas sociales, con el fin 
de obtener un acabado conocimiento de su lógica, normativa y 
procedimientos, para pasar posteriormente a la verificación de 
su ejecución en terreno.

Luego, estos equipos fueron comisionados a distintas provin-
cias del interior del país, con el objetivo de realizar auditorías 
sobre los programas sociales que, financiados con fondos del 
Tesoro Nacional, eran ejecutados en forma descentralizada en 
aquellas jurisdicciones.

Como resultado de estas tareas, se elaboraron informes que 
describían la gestión del programa objeto de auditoría, indi-
cando las problemáticas verificadas tanto en lo que hacía a las 
realidades locales como a las cuestiones derivadas de debili-
dades cuyo origen provenía de la propia implementación de las 
acciones desde el nivel central.
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El comienzo de la visión integrada 
de las acciones - Coordinación 
Interjurisdiccional

Esta labor, dio lugar a un importante número de documentos 
que, sobre cada programa social abordado, brindaba un diag-
nóstico de situación relativo a la fortaleza de los controles in-
ternos implementados, así como acerca de la calidad de los 
procesos de gestión y de los productos o servicios puestos a 
disposición de los sectores más vulnerables de la comunidad. 
Sin embargo, estos informes daban cuenta de la situación par-
ticular de la actividad auditada, sin contemplar que todos estos 
programas, en su conjunto, contribuían a la ejecución de la po-
lítica social implementada desde el Poder Ejecutivo Nacional.

Percibida esta circunstancia, se dio un nuevo enfoque a la labor 
técnica de la Sindicatura General de la Nación en este terre-
no, enriquecedor y complementario del hasta aquí practicado; 
un enfoque tendiente a establecer el grado de articulación que, 
dentro de la política social definida, poseían entre sí cada una de 
las acciones que se implementaban desde las distintas áreas 
de gobierno (salud, educación, desarrollo social y empleo).

Entonces, se concibió el análisis a partir de la premisa de la 
complementariedad natural de estas acciones, entendiendo, 
como se ha expuesto con anterioridad en el presente trabajo, al 
individuo como un todo y no en forma parcial en razón de cada 
una de las necesidades que lo afectan. Es decir como receptor 
directo o indirecto, en tanto titular de derecho y miembro de 
un núcleo familiar con necesidades básicas insatisfechas, de 
distintas acciones de carácter social.

Bajo esta perspectiva, a los efectos de una mejor estructura-
ción del análisis, se tomó como guía de referencia la evolución 
del hombre a través de sus diferentes etapas (prenatal, niñez, 
infancia, adolescencia, adultez y vejez) considerando, para cada 
una, el conjunto de programas focalizados que la abarcaban.
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La primera experiencia bajo este esquema data del año 1998, 
momento en el que se destacaron en una provincia y en for-
ma contemporánea cuatro equipos de auditoría, cuya labor 
conjunta y concomitante permitió que se obtuvieran valiosas 
conclusiones acerca de: sistemas de información, técnicas de 
coordinación, actividades de monitoreo, percepción de los des-
tinatarios y, finalmente, una evaluación diagnóstica global.

A continuación y a modo de ejemplo, se sintetizan algunas de 
aquellas conclusiones:

“Sistemas de Información”

“La compatibilización de los sistemas de información es la condi-
ción para articular las políticas entre los distintos niveles de go-
bierno e impedir que se definan sectorialmente”.

“Esta situación, que ha sido una constante histórica, impide ar-
monizar los Programas Nacionales/Provinciales, y los bienes pú-
blicos pierden su complementariedad natural, prevaleciendo la 
competencia por los recursos”.

“Técnicas de Coordinación”

“En la provincia… los diferentes programas que se encuentran en 
funcionamiento lo hacen unicelularmente, denotándose una clara 
falta de coordinación entre las diversas jurisdicciones intervinientes”. 

“La ausencia de comunicación entre los organismos conlleva que 
éstos desconozcan información de esencial importancia para la 
elaboración de un adecuado diseño metodológico de los cursos 
a seguir”.

“Considerando que todos los programas sociales orientan sus ac-
ciones hacia los grupos desprotegidos y con grandes carencias, 
el trabajo mancomunado y coordinado de todos los organismos 
involucrados –intra e interjurisdiccionales a nivel provincial–, ten-
dería a optimizar el uso de los fondos públicos”.
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Finalmente, a modo de conclusión general se expresaba en 
uno de sus párrafos:

“El problema básico reside en la manera de articular en un sen-
tido progresivo y coordinado las diferentes acciones con el pro-
pósito de evitar superposiciones, pérdida de recursos y lograr un 
mayor compromiso de todos los sectores de la sociedad para que 
éstos se involucren activamente”.
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Red Federal de Control Público,
una nueva experiencia 
institucional

A lo largo de estos últimos años, el Gobierno Nacional ha adop-
tado la firme decisión política de continuar con la implemen-
tación y profundización de medidas tendientes a superar la 
situación de riesgo colectivo originado en las circunstancias 
críticas acaecidas en nuestro pasado reciente, con efectos so-
bre nuestro presente, los presupuestos continúan dando prio-
ridad a los recursos destinados a la inversión social y a las 
asignaciones que tengan un efecto positivo en las economías 
regionales, siendo particular su relevante incidencia respecto 
del total del gasto público.

Frente a esta realidad de dimensiones totalmente distintas, 
tanto en lo que a la hace a la sensibilidad social que lleva implí-
cita como a la magnitud de los recursos que involucra, la acti-
vidad de control no podía mantenerse ajena a los cambios que 
imponía el contexto. Por ello, la comunidad de los organismos 
de control se unió para dar adecuada respuesta a esta exigen-
cia, dando inicio a una experiencia que no registra precedentes.
La Red Federal de Control Público se instituye como un em-
prendimiento organizacional que integra y complementa las 
estructuras estatales de fiscalización y auditoría, con el fin 
de evaluar el desempeño de los programas sociales ejecuta-
dos por las jurisdicciones de carácter nacional. Se constituye 
además, como la garante de cobertura de control en el ámbito 
nacional, a través de relevamientos y acciones directas en el 
campo de ejecución de la política social.

Los antecedentes de este emprendimiento se remontan, en 
primera instancia, al 28 de febrero de 2002, fecha en la cual, 
por iniciativa del Poder Ejecutivo Nacional se suscribió el Con-
venio N° 27 entre las instituciones que conforman los órganos 
gubernamentales de control representados por: la Auditoría 

La iniciativa
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General de la Nación, el Secretariado Permanente de los Tri-
bunales de Cuentas de la República Argentina10, la Sindicatu-
ra General de la Nación, la Auditoría General de la Ciudad de 
Buenos Aires, los Ministerios de Desarrollo Social y de Trabajo, 
Empleo y Seguridad Social, y la Asociación del Personal de los 
Organismos de Control.

El fin propuesto entre las partes, plasmado en el documento 
señalado, comprometía a los suscriptores a brindar sostén al 
desarrollo de las acciones paliativas generadas por el Estado 
Nacional como respuesta a la emergencia social. Los que si-
guen, fueron los objetivos declarados en aquella manifestación 
de voluntades:

1. “Tener como finalidad principal dar respuesta inmediata 
a la sociedad con un sistema de controles que garantice 
que la ejecución de la política social se desarrolle de modo 
transparente”.

2. “Constituir una Red Federal de Control Público durante la 
vigencia de la Emergencia Social que permita integrar y 
complementar las estructuras estatales de fiscalización y 
auditoría, y canalizar hacia el núcleo de formulación de la 
política los hallazgos y conclusiones de sus actividades, a 
fin de medir adecuadamente su impacto social y realizar 
los controles pertinentes”.

3. “La AUDITORIA GENERAL DE LA NACION11, el SECRETARIA-
DO PERMANENTE DE TRIBUNALES DE CUENTAS, la SIGEN, 
la AGCBA y la Unidad de Auditoría Interna de la jurisdicción 
ministerial competente, actuarán como comité de auditoría 
y órgano coordinador de la Red Federal de Control Público”.

10 El Secretariado Permanente de Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos Pú-
blicos de Control Externo de la República Argentina es una asociación civil, constituida 
por los Tribunales de Cuentas de las Provincias, de los Municipios y Organismos Públi-
cos de Control Externo cuya admisión se resuelva favorablemente 
(www.tribunalesdecuentas.org.ar).
11 Cabe señalar que, a posteriori, la Auditoría General de la Nación no suscribió el Acta 
de Constitución de la Red Federal de Control Publico deñ 23/05/2002.
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4. “Bajo el sistema propuesto, se procurará que los organis-
mos de control locales se involucren en acciones específi-
cas de fiscalización previamente definidas”.

5. “El comité de auditoría federal podrá cursar invitación a 
otros organismos de control externo y a la ONG zonal más 
representativa, para que participen en las etapas de re-
levamiento y análisis de información relacionada con la 
oportunidad y pertinencia de los beneficios otorgados”.

6. “La Red Federal, a través de la integración de las institucio-
nes estatales de control y descentralización de las opera-
ciones de control, garantizará su llegada a nivel nacional 
con relevamiento directo en el campo de ejecución de la 
política social”.

La constitución de la Red Federal de Control llevó a la práctica 
un abanico de actividades, que implicó la necesidad de diseñar 
estrategias que permitieron transformar la letra del convenio 
en acciones concretas.

En función de ello, la Sindicatura General de la Nación fue en-
sayando diferentes dispositivos de promoción con el objeto de 
involucrar a los distintos actores, a la vez que transformarlos 
en promotores y participantes efectivos de la Red Federal.

En este sentido, con el objeto de cumplir con los compromisos 
asumidos, la Sindicatura General de la Nación abordó institu-
cionalmente el impulso de concretar la propuesta, para lo cual 
llevó a cabo, entre otras, las siguientes acciones:

• Desarrollo de un Programa de Control y Auditoría en for-
ma conjunta con los responsables del Programa de Emer-

SIGEN impulsa la constitución 
de la Red Federal 12

12 La mayoría de los párrafos incluidos en el apartado han sido extractados del docu-
mento “Red Federal de Control Público – Una novedosa experiencia organizacional”, 
Sindicatura General de la Nación, Buenos Aires, 2003.
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gencia Alimentaria y la Auditoría Interna del Ministerio de 
Desarrollo Social, de acuerdo al art. 9° del Decreto 108/02.

• Asesoramiento al Ministerio de Desarrollo Social a fin de 
dar marco al Decreto N° 687/2002 (B.O. 30/04/2002), el 
cual autoriza a esa cartera a contratar en forma directa la 
provisión de bienes y servicios necesarios para paliar las 
situaciones derivadas de la emergencia social.

• Implementación de talleres de capacitación sobre control 
social para funcionarios de los Ministerios de Educación, 
de Salud, de Desarrollo Social y de Trabajo, Empleo y Se-
guridad Social y las U.A.I. respectivas, Tribunales de Cuen-
tas provinciales, Auditoría General de la Nación, Auditoría 
General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y Sindi-
catura General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Estos fueron desarrollados entre los días 15 y 19 de abril 
de 2002, con la concurrencia de 69 participantes de las 
provincias y de la Ciudad de Buenos Aires.

• Elaboración de un modelo de Plan Estratégico, integrado 
por un marco general y un Plan Operativo donde se esta-
blecían, de manera explícita, las acciones a adoptar:

• un conjunto de programas de auditoría de carácter 
integral;

• la asignación de tareas específicas a cada uno de los 
distintos integrantes de la Red;

• los plazos de ejecución de la labor en campo;
• la posterior emisión de los informes resultantes, y
• la estimación de los recursos necesarios para ello.

• Con el propósito de acordar un marco institucional que fa-
cilite la realización de actividades conjuntas, relacionadas 
con la problemática del control de las Políticas Sociales 
durante la emergencia social, el 17 de mayo de 2002 se 
propusieron, para la consideración y análisis de los poten-
ciales integrantes de la Red, los siguientes instrumentos:
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• Proyecto de Acta de Constitución de la Red Federal de 
Control Público y designación del Comité de Auditoría 
Federal.

• Proyecto de Convenio Operativo para el Área Alimentaria.
• Proyecto del Marco General de la Red Federal de Con-

trol Público.
• Proyecto de Plan Operativo para el Programa Jefes 

de Hogar.

• Como resultado de dicha convocatoria, el 23 de mayo de 
2002 se firmó el Acta de Constitución de la Red Federal de 
Control Público, donde sólo adhirieron a la Red la propia 
SIGEN, la Sindicatura General de la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, la Auditoría General de la Provincia de Salta 
y la Unidad de Auditoría Interna del Ministerio de Desa-
rrollo Social de la Nación. Asimismo, el día 24 de mayo de 
2002, adhirió a la misma la Auditoría General de la Ciudad 
de Buenos Aires.

• Posteriormente adhirieron la Unidad de Auditoría Interna 
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, y los 
Tribunales de Cuentas de las Provincias de Misiones, Río 
Negro, La Pampa y Entre Ríos.

• En la reunión realizada el 4 de julio de 2002, se aprobó 
el Reglamento Interno del Comité de Auditoría Federal y 
se eligieron sus autoridades, quedando conformado de la 
siguiente manera:

• Presidencia: Sindicatura General de la Nación
• Vicepresidencia: Auditoría General de la Ciudad de 

Buenos Aires
• Secretaría: Unidad de Auditoría Interna del Ministerio 

de Desarrollo Social
• Vocalías: 

•  Auditoría General de la Provincia de Salta
• Sindicatura General de la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires
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• Unidad de Auditoría Interna del Ministerio de Tra-
bajo, Empleo y Seguridad Social

• Tribunal de Cuentas de la Provincia de Misiones
• Tribunal de Cuentas de la Provincia de Río Negro
• Tribunal de Cuentas de la Provincia de Entre Ríos
• Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa

De acuerdo a su propio Reglamento de Funcionamiento Interno, 
el Comité de Auditoría Federal se fijó las siguientes funciones: 

• “Proponer, mediante la coordinación de los Organismos 
integrantes de la Red Federal de Control Público, las ac-
ciones que posibiliten verificar en el campo de ejecución 
la oportunidad y pertinencia de los beneficios acordados”.

• “Propiciar ante los Organismos componentes de la Red 
Federal los adecuados canales de comunicación para in-
formar tanto a los beneficiarios como a la comunidad, del 
desarrollo de las actividades sociales y del alcance y resul-
tados del control instrumentados por el Estado”.

• “Aprobar los programas-guías de control y auditoría con-
feccionados por los Organismos integrantes de la Red”.

• “Determinar las jurisdicciones en que se llevarán a cabo 
las auditorías complementarias”.

• “Considerar los informes de auditoría producidos por los 
Organismos, consolidar sus recomendaciones y ponerlas 
en conocimiento de las autoridades pertinentes. Ello, sin 
perjuicio de los cursos de acción que corresponda adoptar 
por cada Órgano de Control, en orden a las normas que 
resulten de aplicación en su Jurisdicción”.

• “Recepcionar la necesidad de cada Organismo en cuanto 
se refiere a la capacitación del personal afectado al control 
a cargo de la Red”.
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Ahora bien, se debe destacar que el hecho de no haber adherido 
desde un principio, la totalidad de los órganos de control convo-
cados, y en particular los órganos de control local, impactó ne-
gativamente en el objetivo planteado. En consecuencia, se vie-
ron limitados los recursos disponibles a aquéllos que pudieran 
aportar los Organismos adherentes, incrementándose además 
los costos relacionados a la labor, dada la necesidad de trasla-
dar funcionarios desde la Ciudad de Buenos Aires a las distintas 
provincias, donde se llevaban a cabo los programas sociales.

Con motivo de lo expuesto, se replanteó el objetivo inicial, pri-
vilegiando la realización de tareas de auditoría sobre los dos 
programas más significativos a esa fecha, el de Emergencia 
Alimentaria y el “Jefes de Hogar”, en la mayor cantidad de ju-
risdicciones provinciales posibles, con un mayor alcance en 
cuanto a frecuencia y cantidad de localidades visitadas, en pos 
de crear un adecuado ambiente de control, que se percibiera 
tanto por parte de las instituciones como de la comunidad.

Sin perjuicio de ello, los trabajos realizados resultaron sufi-
cientemente representativos para delinear la tendencia de la 
problemática detectada. El abordaje de esta tarea, se diagramó 
en cinco etapas, procurando, con los recursos disponibles y en 
el menor tiempo, abarcar la mayor cantidad de provincias y 
localidades.

En cuanto al Programa de Emergencia Alimentaria, al cabo de 
la quinta etapa de la tarea de campo, que culminara en el mes 
de octubre de 2002, se había logrado una cobertura geográ-
fica universal, es decir las 24 jurisdicciones, con un alcance 
en cuanto a localidades del interior provincial visitadas de 113 
municipalidades. Señalamos que además se emitieron segun-
dos informes correspondientes a las Provincias de Río Negro y 
Entre Ríos y uno relacionado con los Consejos Consultivos. Se 
produjeron en consecuencia un total de 29 informes.
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Cabe mencionar que todos los trabajos se efectuaron en forma 
conjunta entre SIGEN y la Unidad de Auditoría Interna del Mi-
nisterio de Desarrollo Social, salvo los informes pertenecientes 
a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que fueron realizados 
individualmente por la Sindicatura General de la Ciudad de 
Buenos Aires (SIGEBA), y el de la Provincia de Salta que se llevó 
a cabo en forma conjunta entre SIGEN y la Auditoría General de 
la Provincia de Salta. El informe relacionado con los Consejos 
Consultivos lo produjo SIGEN en forma individual.

En lo que atañe al Programa “Jefes de Hogar”, las tareas co-
menzaron a desarrollarse desde su inicio. De esta forma se 
definieron Procedimientos de Control y Auditoría en forma 
conjunta entre la SIGEN y la Unidad de Auditoría Interna del 
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, que poste-
riormente fueron aprobados como “programas de trabajo” por 
el Comité de Auditoría de la Red Federal.

Al cabo de la quinta etapa antes referenciada, se produjeron in-
formes respecto de las siguientes Provincias: Santiago del Es-
tero, Catamarca, Córdoba, Chubut, Entre Ríos, Formosa, Men-
doza, Río Negro, Salta, Santa Fe, Chaco, Corrientes, Tucumán y 
Jujuy. Mientras que para la Provincia de Buenos Aires, se rea-
lizaron auditorías por Municipios. De este modo se produjeron 
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Sin embargo, tal como fuera dicho, esta situación distaba de la 
idea originalmente prevista de construir una organización en 
la que se integrara la totalidad de las estructuras estatales de 
fiscalización y auditoría para que, con su accionar coordinado, 
se lograra un alcance verdaderamente federal. En ese marco, 
manteniendo vigente aquel convencimiento que oportunamen-
te motivara el impulso del proyecto, SIGEN planteó la amplia-
ción de la conformación de la Red Federal como uno de los 
objetivos principales de corto plazo.

informes en las siguientes localidades: La Plata, La Matanza, 
Morón, Quilmes, y Moreno.

Adicionalmente y por las características del Programa se desa-
rrolló un informe sobre los controles informáticos y sobre los 
Consejos Consultivos13. Se produjeron un total de 22 informes.

La integración de la totalidad 
de los órganos de control provinciales

13 Consejos Consultivos: espacios multisectoriales creados para discutir y proponer 
nuevos caminos que mejoren la gestión de las políticas sociales. Son una herramien-
ta para el desarrollo de la ciudadanía y para promover la participación de diferentes 
sectores de la comunidad. 
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De las gestiones efectuadas ante los distintos Tribunales de 
Cuentas Provinciales por entonces no adheridos, que inclu-
yeron visitas a las autoridades de dichos órganos por parte 
de los Síndicos Generales de la Nación, Titular y Adjuntos, se 
evidenciaron fundamentalmente dos barreras de acceso que 
obstaculizaban el cumplimiento de ese objetivo: la falta de 
disponibilidad de información financiera relacionada con las 
transferencias que desde el Tesoro Nacional se efectúan a los 
distintos niveles de gobierno de las respectivas provincias y 
los límites de la competencia de cada uno de los órganos de 
control intervinientes.

A este respecto, la celebración de un convenio de coordinación 
y asistencia técnica recíproca entre la Contaduría General de 
la Nación y la Sindicatura General de la Nación, suscripto en 
el mes de marzo de 2004, posibilitó superar el primero de los 
obstáculos mencionados.

Este acuerdo permitió recibir y poner a disposición de los dis-
tintos integrantes de la Red Federal de Control Público, la infor-
mación correspondiente a las transferencias efectuadas por el 
Gobierno Nacional a cada una de las jurisdicciones locales, por 
bimestre vencido, sentando una nueva base para la ampliación 
del conjunto de adhesiones.

Finalmente, el proceso preparatorio para lograr el campo pro-
picio hacia el acuerdo tuvo su culminación con el acto celebra-
do en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno, el 28 de abril de 
2004, oportunidad en la que, en presencia del Sr. Presidente de 
la Nación Dr. Néstor Kirchner, se suscribió un convenio entre 
la Red Federal y el Secretariado Permanente de Tribunales de 
Cuentas de la República Argentina.

Allí se establecieron ciertas pautas generales de coordinación 
entre la Red Federal y los organismos de control, los cuales, 
por intermedio del Secretariado Permanente, manifestaron su 
compromiso de adhesión futura, así como quedaron expresa-
mente definidos los límites de sus respectivas competencias.
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En este contexto, SIGEN, se ha sumado como organismo invi-
tado a las reuniones periódicas que organiza el Secretariado 
Permanente, participando en las sesiones dedicadas a tratar 
cuestiones vinculadas con la Red Federal, incluyendo también 
intercambios con su Instituto de Estudios Técnicos e Investiga-
ciones (IETEI).

Como una de las últimas etapas de consolidación de este pro-
ceso integrador, con fecha 19 de octubre de 2005, se han sus-
cripto sendos convenios entre los Ministerios de Desarrollo So-
cial, de Educación,  de Salud y de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social y la Red Federal, donde las jurisdicciones nacionales 
han acordado financiar el reintegro de ciertos gastos inheren-
tes a la ejecución de las auditorías proyectadas.

Bajo este nuevo marco, componían la Red Federal de Control 
Público la totalidad de los Organismos de Control Externo Pro-
vinciales y de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y los órga-
nos de control interno: las Sindicaturas Generales de la Ciudad 
de Buenos Aires y de las Provincias de Salta y Santa Fe y la 
Dirección General de Auditoría de la Provincia de Tucumán.

A fines del año 2004, el Secretariado Permanente de Tribuna-
les de Cuentas de la República Argentina, produce una modi-
ficación en sus estatutos dando lugar, además de la modifica-
ción de su denominación por la de “Secretariado Permanente 
de Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos Públicos de 
Control Externo de la República Argentina”, a la incorporación 
en calidad de adherentes de los Tribunales de Cuentas de los 
Municipios y los Organismos Públicos de Control Externo Muni-
cipal, cuya admisión se resuelva favorablemente.

Luego, el despliegue alcanzado por la Red Federal de Control 
Público a nivel local, ha traído aparejada la difusión de su exis-
tencia y su labor, siendo así conocida también en la órbita de 
los estados municipales.

Incorporación de órganos de control municipales
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Siendo su labor fundamentalmente plasmada a través de los 
documentos que se emiten y sumado a ello el desarrollo actual 
de las tecnologías multimediales, la identidad visual resulta 
ser un atributo de relevancia a la hora de lograr afianzar el 
conocimiento de una institución como la Red.

A ello, han contribuido no sólo las numerosas publicaciones 
tradicionales, cuanto las diversas presentaciones multimedia-
les que han propiciado el conocimiento de la Red en diferentes 
eventos locales e internacionales.

En rigor, un elemento sustantivo de la identidad visual de la 
Red lo constituye su imagotipo, creado en ocasión de realizarse 
la primera publicación de la institución –Red Federal de Control 
Público: Una novedosa experiencia organizacional– en abril de 
2003, y actualmente reproducido en las carátulas de todos sus 
informes de auditoría y documentos publicados a la fecha.

El desarrollo del imagotipo de la Red Federal representa las 
ideas matrices de su creación. A esta imagen se arribó traba-
jando conceptos como unión e interacción entre partes y to-
mando en cuenta factores de legibilidad, pregnancia, estudio 

Identidad visual e Imagen institucional

La conjunción de ambas circunstancias motivó que, a la fecha, 
se hayan incorporado a la Red Federal doce organismos de 
control municipales, correspondientes a las ciudades de: Ro-
sario, Santa Fe, Santiago del Estero, La Banda, San Luis, Salta, 
Trelew, San Carlos de Bariloche, La Rioja, San Francisco, Rio 
Grande y Gobernador Ing. Valentín Virasoro.

Esta incorporación, no prevista originalmente, motivó que SI-
GEN propiciara ante los Ministerios miembros de la Red, una 
adenda al convenio suscripto el 19 de octubre de 2005, exten-
diendo a los Tribunales de Cuentas Municipales la posibilidad 
de percibir el reintegro de ciertos gastos inherentes a la reali-
zación de los proyectos de auditoría planificados.

3/
 R

ed
 F

ed
er

al
 d

e 
Co

nt
ro

l P
úb

lic
o,

 u
na

 n
ue

va
 e

xp
er

ie
nc

ia
 in

st
itu

ci
on

al



74

Red Federal de Control Público

tipográfico, tamaños mínimos de lectura en versiones color y 
monocromáticas, adaptabilidad de la forma en soportes elec-
trónicos y otros estudios que posibilitaron en el tiempo man-
tener los mensajes emitidos en un plano gráfico homogéneo.

La identidad visual aludida, cuyo núcleo es la idea de integra-
ción federal representada en el imagotipo descripto, constituye 
un aspecto esencial de la imagen institucional de la Red Fe-
deral. Esta imagen, de características más complejas, se arti-
cula en las personas y organizaciones que interactúan con la 
institución, a partir de un sinnúmero de factores entre los que 
cabe mencionar su historia, su cultura de trabajo, el desempe-
ño diario de quienes la integran y las repercusiones sociales 
de su accionar.

Algunos de estos factores –que articulan la imagen institucio-
nal que nos atañe– resultan, paradójicamente, invisibles. No 
obstante ello, de una u otra manera son percibidos por quienes 
interactúan con la institución.

En este singular momento de su historia cabe concluir que, so-
bre la base de una identidad visual establecida y del esfuerzo 
cotidiano de quienes la integran, la Red Federal de Control Pú-
blico ha ido forjando una imagen institucional positiva.
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La Red Federal de Control Público no experimentó su creci-
miento sólo desde el punto de vista de su integración institucio-
nal, también avanzó, a lo largo de estos años, en la dimensión 
de su objeto de control.

Con base en la experiencia acumulada en la auditoría econó-
mico-financiera y social de los Programas Jefes de Hogar y 
de Emergencia Alimentaria inicialmente abordados, la Red 
Federal de Control Público continuó extendiendo su cobertura 
progresivamente hacia otros planes y programas de jurisdic-
ciones afines a la cuestión social.

El 22 de diciembre de 2003, suscribió su adhesión a la Red Fede-
ral de Control Público la Unidad de Auditoría Interna del Ministe-
rio de Educación, lo que posibilitó que ya, durante el año 2004, se 
iniciaran las tareas de auditoría sobre programas desarrollados 
por esa Cartera, tales como Becas e Infraestructura Escolar, de-
terminando los procedimientos más apropiados a tal fin y desa-
rrollando los programas de trabajo a aplicar en futuras tareas.

Similar situación se suscitó con relación a la Unidad de Audi-
toría Interna del Ministerio de Salud, cuya adhesión tuvo lugar 
el 1° de septiembre de 2004 y a partir de la cual se practicó 
una auditoría conjunta entre ésta y SIGEN en la Provincia de 
Corrientes, referida a los programas “Remediar”, “de Atención 
de la Madre y el Niño” y “PROFE - Atención médica a los bene-
ficiarios de pensiones no contributivas-.”

Más tarde, el 17 de agosto de 2010, se sumó a la Red Federal 
el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Ser-
vicios, incorporando al Programa “Techo Digno” al espectro de 
actividades comprendidas en su ámbito de control.

Luego, el 21 de diciembre del mismo año, se incorporó el Mi-
nisterio de Agricultura, Ganadería y Pesca, incluyendo entre los 
programas a auditar al Plan Social Agropecuario.

La ampliación del alcance en cuanto 
a jurisdicciones y programas
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En tal sentido, en función del crecimiento operado en cuanto 
a su dimensión y de las variaciones que a lo largo del tiem-
po se fueron produciendo tanto en el diseño de los programas 
existentes como en la implementación de otros, el campo de 
trabajo de la Red Federal presenta un particular dinamismo 
respecto de la selección de los programas que año a año se 
propone auditar. 

En ese marco, en los últimos planeamientos de auditoría de 
la Red Federal se ha proyectado practicar auditorías sobre un 
promedio de aproximadamente 20 programas sociales.

Finalmente, y como última incorporación a la Red Federal se 
cuenta con la adhesión del Consejo Nacional de Coordinación 
de Políticas Sociales. 

Una de las mayores fortalezas de la Red Federal reside en que 
las auditorías son realizadas por técnicos de cada jurisdicción, 
conocedores de la realidad y problemáticas locales, lo que po-
sibilita la creación de un método articulado y federal para un 
control más eficaz, que atienda a las particularidades de cada 
región.

La amplia cobertura territorial y la significativa reducción de los 
ciclos de auditoría alcanzados, han contribuido a la construc-
ción de un ambiente de control donde esta actividad es percibi-
da y valorada por parte de quienes tienen a su cargo la gestión 
de los programas sociales en los distintos niveles de gobierno.

Esta frecuente e intensa actividad, no sólo abarcó los aspectos 
específicos del control, sino que, además, permitió avanzar en 
otros que hacen a la comunicación y motivación de los actores 
vinculados a los programas sociales, tanto ejecutores como ti-
tulares de derecho. En cada auditoría se han realizado activi-
dades simultáneas en cuatro niveles:

El por qué de la diferencia. 
La “cultura de control”
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• En el Nacional: con los funcionarios responsables de la im-
plementación y control de los programas.

• En el provincial: con los funcionarios ejecutores de los 
programas, 

• En el municipal: con las autoridades y agentes a cargo de la 
ejecución de programas sociales en el municipio, y 

• En el comunitario: con los integrantes de los Consejos Con-
sultivos y los titulares de derecho.

Esta sucesión de contactos logrados con los operadores de los 
distintos niveles de gobierno ha permitido a su vez forjar lo que 
se denomina “cultura de control”, es decir, incorporar en cada 
uno de los individuos intervinientes, la práctica diaria del “con-
trol integral e integrado” que la Ley Nº 24.156 destaca como 
una de las características esenciales del sistema de control 
interno, bajo el principio de que para gestionar bien hay que 
controlar bien.

En especial, debe tener un fuerte predicamento en los pro-
pios responsables del programa, quienes deben montar pro-
cedimientos de control que permitan corregir los desvíos que 
presenta su propio accionar, así como facilitar la toma de de-
cisiones y el establecimiento de planes de mejora. Porque, la 
“cultura de control” no se trata solamente de poner en práctica 
manuales de procedimiento, sino también del buen accionar de 
las personas en cada nivel de la organización, las que se trans-
forman en el núcleo de su difusión y réplica, al mismo tiempo 
que asumen un claro perfil de líder organizacional. Este lide-
razgo en los distintos niveles de la organización, implica que 
los gobiernos creen equipos de personas capaces de influir en 
los distintos estamentos, a efectos de lograr su coordinación, 
para pensar y discernir juntos cómo redefinir los procesos de 
trabajo e imponer tecnologías estandarizadas.

Esta cultura de control instalada, permite a cada una de las 
unidades ejecutoras conocer su situación de partida y apren-
der de las debilidades y puntos fuertes en el proceso de cambio 
hacia la calidad en la prestación de sus servicios. Para alcanzar 
sus objetivos, los programas se deben organizar de tal manera 
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que puedan controlar los factores técnicos, administrativos y 
humanos que afecten la calidad de los productos y servicios 
ofrecidos. 

Toda la preparación y crecimiento de la Red Federal como 
asociación de los organismos estatales de fiscalización y au-
ditoría en pos de un objetivo común (el control de la gestión de 
las políticas sociales, la construcción de consensos y de con-
fianza recíproca entre las instituciones miembros), ha permi-
tido dejar de lado la discusión filosófica del modelo que debe 
adoptar el control (francés o sajón - tribunales de cuentas o 
auditorías); lo indiscutible es su finalidad: la mejora continua 
de la gestión pública. 

Lo cierto es que la rendición de cuentas es una obligación del 
administrador y un derecho del ciudadano de conocer en qué 
se invierten los recursos públicos. Su análisis viene a dar cuen-
ta de los resultados y de las responsabilidades emergentes, 
pero en definitiva  de cuestiones consumadas.

En cambio, la mirada sobre los procesos, el análisis concomi-
tante y oportuno y la búsqueda de las causas de los desvíos, 
en procura de su reversión, es el valor agregado que pueden 
aportar y aportan los organismos de control desde la Red Fe-
deral. En esto ha radicado fundamentalmente el eje de su evo-
lución, el enfoque sobre los controles internos integrados a los 
circuitos administrativos y operativos.

Recordemos, el control interno se trata de un proceso efectua-
do por el consejo de administración, la dirección y el resto del 
personal de una entidad, diseñado con el objeto de proporcio-
nar una garantía razonable para el logro de objetivos inclui-
dos en las siguientes categorías: a) Eficacia y eficiencia de las 
operaciones, b) Confiabilidad de la información financiera, c) 
Cumplimiento de las leyes, reglamentos y políticas. 

La contribución al fortalecimiento 
de la gestión pública
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Los datos que aporten la medición o calificación de estos pa-
rámetros permitirán evaluar el cumplimiento de las políticas 
sociales desde el punto de vista de la medida en que se alcan-
zan sus objetivos.

Trabajar en el fortalecimiento de los controles internos impli-
ca cumplir el objetivo de su constitución como garante de la 
ejecución de la política social, no desde el rol del mero fiscali-
zador, sino con el compromiso de aportar a la construcción e 
implantación de mejores prácticas y de una cultura del control 
en todos los niveles.

Si las prácticas las asociamos a la gestión de los planes socia-
les, se analizarán los procesos necesarios para su desarrollo 
y la medida en que estos aportan, con un máximo aprovecha-
miento de los recursos, a lograr una máxima satisfacción de 
necesidades. 

En síntesis, con el análisis concomitante y oportuno de los des-
víos y la búsqueda de sus causas, usando como resguardo la 
confiabilidad y como herramienta los datos aportados por pa-
rámetros de eficacia, eficiencia y cumplimiento normativo, se 
produce la natural sinergia entre control interno y gestión. 

Este objetivo se viene logrando a partir de la sumatoria de ac-
ciones desarrolladas por la Red Federal de Control Público, 
donde hoy el auditor ha integrado a su rol de controlador el de 
facilitador.

En muchas oportunidades los equipos de trabajo, con el aporte 
de sus conocimientos específicos sobre la actividad evaluada 
y técnicos en general, transmiten a los operadores mejores 
prácticas para el desarrollo de su labor. Por ejemplo, cómo 
llevar un adecuado registro de stocks, cómo documentar ade-
cuadamente sus operaciones o cómo estibar y resguardar las 
existencias de medicamentos respetando las normas emitidas 
por la ANMAT; incluso en ocasiones, poniendo en su conoci-
miento actualizaciones normativas que no han recibido por los 
canales normales de comunicación.
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Otro aspecto que se ha incorporado más recientemente a la 
metodología de trabajo y que prácticamente es de aplicación 
generalizada por parte de todos los órganos que integran la 
Red, es la de solicitar la opinión del área auditada respecto de 
las observaciones y recomendaciones planteadas por la audi-
toría. Esta práctica, prevista en las Normas de Auditoría Inter-
na Gubernamental (emitidas por SIGEN) e incorporada hace ya 
más de una década a sus procedimientos habituales de trabajo 
por parte SIGEN y las UAI, tiende a incrementar los niveles de 
calidad de los informes de auditoría, a la vez que procura invo-
lucrar al auditado en el problema y, consecuentemente, lograr 
su compromiso en cuanto a la implementación de las acciones 
correctivas que, en su caso, resulten aplicables.

Ello permite también validar la manera en que se exponen las ob-
servaciones y recomendaciones, asegurando que serán adecua-
damente interpretadas por los destinatarios finales del informe. 

En la actualidad, los reportes resultantes son comunicados a 
las autoridades nacionales competentes a través de la Sindica-
tura General de la Nación. Además, cada organismo de control 
local responsable de la auditoría y emisor del correspondiente 
informe, lo remite a las autoridades competentes de su juris-
dicción. De este modo, están en conocimiento de sus conclusio-
nes todos los estamentos que componen la cadena de produc-
ción del programa social de que se trate. 

En ese marco y para una mejor comprensión y delimitación 
de las respectivas responsabilidades, las observaciones y re-
comendaciones se exponen en relación a los actores que in-
volucran, indicando el nivel donde se han detectado (nacional, 
provincial, municipal) y a quienes corresponde impulsar las 
medidas correctivas para su superación.

Luego, la continuidad en el desarrollo de la labor de la Red Fe-
deral ha permitido incorporar en sus planificaciones anuales 
proyectos destinados al seguimiento del grado de implementa-
ción de las recomendaciones formuladas con anterioridad, en 
los que los Organismos de Control Local, en ocasión de llevar a 
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cabo nuevas auditorías, incorporan como antecedentes los in-
formes ya emitidos e incluyen entre sus objetivos la verificación 
de la regularización de las observaciones en ellos señaladas. 

Esta acción se completa con las tareas de seguimiento que 
sobre el nivel nacional efectúan la Sindicatura General de la 
Nación y las Unidades de Auditoría Interna de cada uno de los 
Ministerios que integran la Red Federal. El gráfico que sigue 
ilustra cómo el trabajo conjunto y articulado permite com-
prender a la totalidad de las instancias de operación de un 
programa social:
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Coordinar la Red Federal de 
Control Público

Desde los inicios de la Red Federal de Control Público, la Sindi-
catura General de la Nación ha tomado un rol protagónico, tan-
to en su impulso inicial como en su accionar consecuente, ha-
biendo sido honrada con la Presidencia del Comité de Auditoría 
Federal, órgano del que participan la totalidad de los miembros 
adherentes a la Red y donde se evalúan las propuestas y adop-
tan las decisiones.

Tal es la relevancia institucional que se otorga a esta iniciativa, 
que se ha incorporado a la estructura de organización de SIGEN 
un área específicamente dedicada a atender sus cuestiones, la 
Coordinación Red Federal de Control Público, actualmente de-
pendiente de la Gerencia de Supervisión Social.

Esta área, originalmente orientada hacia la participación direc-
ta en la ejecución de proyectos de auditoría, en la actualidad 
se ha constituido en el corazón operativo de la Red Federal, 
a través de la coordinación de las actividades relativas a los 
proyectos de auditoría que se llevan a cabo.

Dicha coordinación comprende también la organización de jor-
nadas técnicas de capacitación, jornadas preparatorias para la 
planificación anual de la Red Federal, la compilación de pro-
yectos y la elaboración del plan anual, la asistencia en la ejecu-
ción de las auditorías, así como la centralización de la gestión 
administrativa para el reintegro de gastos.

También obtiene y distribuye información relativa a cuestiones 
específicas de las materias a auditar, que comprende datos 
sobre: transferencias financieras efectivizadas (para lo que se 
cuenta con el aporte de la Contaduría General de la Nación), 
normativa aplicable a los programas nacionales objeto de con-
trol, asesoramiento en materia de auditoría y de cuestiones ad-

La Coordinación de la Red Federal
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La historia de la Red Federal de Control Público está jalonada por 
estos encuentros a los que hemos denominado genéricamente 
Jornadas Técnicas, que se han transformado en herramientas 
invalorables para la difusión del conocimiento teórico entre los 
funcionarios integrantes de la Red, impulsando el consenso 
técnico y metodológico a la hora de abordar las tareas. Asimis-
mo, no puede soslayarse el aspecto social de estos eventos, en 
cuanto contribuyen a la integración de los hombres y mujeres 
designados para la tarea de abordar la problemática social des-
de un enfoque de control eminentemente colaborativo.

Las exposiciones y los talleres organizados, incluyen el tra-
tamiento tanto de cuestiones técnicas de aplicación general, 
como de desarrollos específicos respecto de las particularida-
des de cada actividad comprendida en el ámbito de control de 
la Red Federal, permitiendo identificar y poner en común los 
puntos de control fundamentales para el abordaje de los pro-
gramas sociales bajo estudio.

Tambien bajo el nombre de Jornadas Técnicas, se considera 
a aquellas reuniones de los técnicos de los Organismos Inte-

Jornadas Técnicas. 
Socialización del conocimiento y 
consenso metodológico

ministrativas tales como el trámite de alta de beneficiario de la 
Cuenta Única del Tesoro.

En este rol, la Sindicatura General de la Nación se ha constitui-
do en el nodo comunicacional de la Red Federal de Control Pú-
blico, con el afán de afianzar y promover una mejora continua 
de la labor en general.

Otro de los puntos a destacar en este papel de facilitador que 
ha asumido SIGEN, es la decisión de aportar un espacio físico 
en su sede central, para que pueda ser utilizado por los audito-
res que conforman el Comité de Auditoría Federal, inaugurado 
formalmente el 2 de junio de 2005.
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grantes de la Red Federal de Control Público, cuyo objeto esen-
cial es coordinar criterios para la planificación anual, de modo 
tal de contar con un plan consolidado que asegure la mayor 
cobertura de control con los recurso disponibles.

Entre los numerosos encuentros realizados desde el origen de 
este inédito acuerdo de voluntades que integra y complemen-
ta las estructuras estatales de fiscalización y auditoría, cabe 
destacar aquél llevado a cabo entre el 1 y el 3 de diciembre de 
2004: las Jornadas sobre los Programas Sociales y el Control: 
Dos años de experiencias compartidas en el marco de la Red.

Dicho evento tuvo la particularidad de contar con la presencia 
de funcionarios provinciales y municipales vinculados con la 
gestión de los programas sociales, además de la asistencia de 
los integrantes de la Red Federal de Control Público. En ese 
contexto, la experiencia resultó altamente enriquecedora: el 
enfoque de control contributivo impulsado por la Red desde su 
origen confluyó, con el enfoque de gestión, su contraparte fun-
damental a la hora de optimizar los diferentes aspectos de la 
implementación de los programas.

El cierre de este singular evento contó con la presencia de la 
Señora Ministro de Desarrollo Social de la Nación, Dra. Ali-
cia Kirchner, quien pronunció un discurso en el que expresó 
que la Red Federal de Control Público puede destacarse como 
un hecho inédito en la Argentina, habiéndose alcanzado una 
verdadera federalización del control. A este respecto, afirmó 
que el acompañamiento de las provincias resulta fundamen-
tal para que este control sea concomitante en tiempo y forma 
dado que, si bien las leyes de contabilidad tienen –en cada pro-
vincia– normas diferentes, cuando la ley tiene vacíos se debe 
recurrir a la ley mayor, la Constitución Nacional, que nos habla 
de privilegiar el bien común.

Finalmente expresó que, como principal responsable de las 
Políticas Sociales, celebraba que la Red Federal de Control Pú-
blico sea una realidad en sentido pleno, es decir, Nación y Pro-
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vincias actuando a través de sus órganos de control, siempre 
dentro del marco de la ley pero recreado con aportes de la rea-
lidad para construir juntos una Argentina que incluya a todos.

Luego, esta práctica se ha mantenido a lo largo de los años 
convocando a auditores, técnicos y funcionarios a participar de 
numerosas jornadas de gestión del conocimiento, en las que 
cada una de ellas ha contado con una concurrencia de más de 
ochenta participantes en promedio.

(*) Las cantidades de participantes no incluyen al personal de SIGEN
Nota: Las Jornadas de Planificación no se han efectuado durante los años 2007 y 2011 
atento que los lineamientos para la elaboración de los respectivos Planeamientos han 
sido comunicados a todos los Organismos participantes a través del Comité de Audi-
toría Federal.

Estos encuentros fueron y son posibles gracias a la inestimable 
colaboración de las autoridades y funcionarios de los distintos 
Organismos de Control Local, de los Titulares de las Unidades 
de Auditoría Interna de cada uno de los Ministerios que parti-
cipan en la Red Federal, y de los técnicos y funcionarios de la 
propia Sindicatura General de la Nación.

4/
 C

oo
rd

in
ar

 la
 R

ed
 F

ed
er

al
 d

e 
Co

nt
ro

l P
úb

lic
o



88

Red Federal de Control Público

La Red Federal de Control Público, como una organización típica 
que desarrolla su labor a partir de la “gestión del conocimiento”, 
ha adoptado la modalidad de “trabajo en equipo” para llevar a 
cabo su tarea. En ese sentido, se ha intentado desde el primer 
momento trabajar bajo la premisa de que compartir no sólo au-
menta el valor individual sino también el de la organización.

Por otra parte, al estar la tarea inscripta en la multidisciplina-
riedad de los integrantes del equipo y en la necesidad de obte-
ner apreciaciones críticas desde la distinta especificidad de los 
saberes, el trabajo en grupo se hizo imprescindible.

Algunos puntos claves a destacar como: la confianza en la ca-
pacidad y conocimiento de los compañeros, las redes informa-
les que dan sustento al esquema, la preocupación constante 
por el desarrollo personal, el de los pares y los supervisados, 
fueron las principales características que presentaron los gru-
pos intervinientes.

En ese marco, el desarrollo de auditorías conjuntas con equi-
pos conformados por funcionarios de la Sindicatura General 
de la Nación y del organismo local competente, ha posibilitado 
compartir conocimientos y metodologías de trabajo, a la vez 
que sumar experiencias acumuladas por SIGEN en materia de 
auditoría operacional a lo largo de su trayectoria.

Esta modalidad, que continúa aplicándose en el presente, ha 
tenido su mayor incidencia en los inicios de la Red Federal, 
donde SIGEN acompañó a los grupos de trabajo de los organis-
mos miembros en sus primeras auditorías, permitiendo con-
solidar la relación interinstitucional y a la vez, sentar las bases 
para un desempeño autónomo por parte de los mismos. 

Auditorías conjuntas SIGEN - Órganos de 
Control Local. Otra manera de socializar 
experiencias y conocimiento.
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Afianzada la Red en su conformación y actividad, promedian-
do el año 2005, SIGEN propuso avanzar por primera vez en 
la elaboración de un plan de acción documentado para la Red 
Federal de Control Público.

El esfuerzo mancomunado y el interés de todos los actores en 
profundizar el control sobre aspectos esenciales de la política 
nacional hicieron posible, por primera vez, una planificación 
ordenada –en un contexto verdaderamente federal- de las au-
ditorías a desarrollarse sobre los planes sociales diseñados 
por el Poder Ejecutivo Nacional.

El documento producido como resultado de esa participación 
aunó las distintas visiones que en materia de riesgos se perci-
ben desde los diferentes niveles y funciones de quienes inte-
gran la Red, por lo que incluyó una importante diversidad de 
programas a auditar.
 

Planificación de actividades

El Primer Planeamiento

Asimismo, no puede dejar de mencionarse que, en ocasiones, 
han participado en auditorías conjuntas las Unidades de Au-
ditoría Interna de los distintos ministerios integrados a la Red 
Federal.

Entre otras, SIGEN ha compartido tareas con los Tribunales de 
Cuentas de las Provincias de Buenos Aires, Catamarca, Córdo-
ba, Corrientes, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neu-
quén, Río Negro, Santa Fe, Santa Cruz, San Juan, Tucumán, 
Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur, Municipal 
de La Banda, Municipal de Santiago del Estero y con la Audito-
ría General de la Provincia de Salta.
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Este primer compromiso formalizado, se tradujo finalmente en 
la ejecución de más de 11014 auditorías por parte de los Órganos 
Locales de Control, que comprendieron la casi totalidad de las 
provincias, abarcando a su vez un importante número de loca-
lidades. Con ello, se logró un cumplimiento del 78,91 % de los 
proyectos previstos realizar, labor que fue complementada por 
las auditorías llevadas a cabo por las Unidades de Auditoría Inter-
na Ministeriales y por la propia Sindicatura General de la Nación.

Enriquecidos con aquella primera experiencia, luego se conti-
nuó trabajando en la simplificación de la metodología de pla-
nificación y especialmente, en la integración y unificación de 
criterios técnicos de abordaje, lo que permitiría el desarrollo de 
análisis horizontales más detallados.

En ese marco, las Unidades de Auditoría Interna aportaron pro-
gramas de trabajo modelo para los principales planes socia-
les a auditar que, a modo de guía de procedimientos básicos, 
coadyuvarían a que, con independencia del equipo de trabajo 
que los aplique, las tareas de auditoría en terreno presenten 
cierta homogeneidad en su abordaje.

Así quedó conformado el Plan de Acción 2007 para la Red Fe-
deral de Control Público, que culminó con un total de 193 pro-
yectos de auditoría que comprendían 17 programas nacionales.

En la actualidad, el proceso de planificación comienza en el 
ámbito del Comité de Auditoría Federal, donde las máximas 
autoridades de los organismos que integran la Red se reúnen 
a fin de debatir y acordar la estrategia de control y las princi-
pales líneas de acción a desarrollar durante el año siguiente. 

Luego, se convoca a una jornada anual de planificación, en la 
que confluyen técnicos y funcionarios de SIGEN, de las Unida-
des de Auditoría Interna y de los Ministerios Nacionales a fin de 
unificar criterios de abordaje, coordinar los tiempos y metodo-
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14 Cifras definitivas de la ejecución del Planeamiento 2006 de la Red Federal de Con-
trol Público, cierre al mes de mayo de 2007.
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logías de ejecución, así como informarse acerca de las even-
tuales modificaciones que pudieran afectar a los programas o 
actividades sujetas a control.

Sobre la base de estas actividades, cada Organismo de Con-
trol Local propone a la Sindicatura General de la Nación los 
proyectos que llevará a cabo durante el ejercicio venidero. SI-
GEN, analiza las propuestas y las compila en un documento 
que finalmente será formalmente aprobado por Resolución del 
Síndico General, en su carácter de Presidente del Comité de 
Auditoría Federal. 

Esta metodología, se ha ido reiterando hasta la fecha con re-
sultados realmente positivos. De manera ordenada y consen-
suada, se fue avanzando en la coordinación de un número cre-
ciente de auditorías, siendo el Planeamiento 2013 fiel reflejo 
de ello, en el que se ha programado un total de 256 proyectos 
sobre 21 programas sociales. Vale decir que, en promedio, 
aproximadamente cada 34 horas se da inicio a una auditoría 
de la Red Federal.  

Por último, como aspecto novedoso, se ha previsto la realiza-
ción de una auditoría de carácter horizontal sobre el Programa 
Incluir Salud - (ex- PROFE). Este tipo de proyecto consiste en 
la ejecución de auditorías efectuadas por cada uno de los Or-
ganismos de Control provinciales que integran la Red Federal 
de Control Público mediante la aplicación de un programa de 
trabajo único, en un espacio temporal previamente definido, 
cuyos resultados luego serán analizados y compilados por la 
Unidad de Auditoría Interna del Ministerio de Salud en colabo-
ración con SIGEN, para consolidar en un único documento las 
consideraciones y conclusiones obtenidas. Este enfoque, que 
se aplicará por primera vez en 2013 y a modo prueba piloto, 
se estima permitirá obtener una apreciación global a nivel país 
acerca de la confiabilidad de los controles inherentes a la ges-
tión del programa mencionado. 
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Desde sus comienzos y hasta no hace mucho tiempo atrás, la 
labor de la Red fue desarrollada en gran medida en base a téc-
nicas de auditoría de práctica general, carentes de la especi-
ficidad necesaria para controlar políticas sociales, que fueron 
diversificándose en pos de una mejor cobertura.

En este sentido, con el transcurso de los años las “Jornadas 
Técnicas de la Red Federal de Control Público”, han resultado 
fundamentales como ámbito de intercambio intelectual y prác-
tico entre los Órganos y Organismos que la integran.

Así, en el mes de noviembre de 2011 se publicó el Manual “He-
rramientas de Auditoría de Programas Sociales”, documento 
que compila el producto de todas esas jornadas de trabajo y 
demás información y experiencias recogidas; que ha sido ela-
borado con el aporte de las Unidades de Auditoría Interna y 
de las Sindicaturas Jurisdiccionales destacadas ante los Mi-
nisterios de Desarrollo Social, de Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social, de Educación, de Salud y de Planificación Federal, In-
versión Pública y Servicios.

Del mismo modo, han constituido valiosos aportes la activa 
participación y cooperación del Secretariado Permanente de 
Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos Públicos de 
Control Externo de la República Argentina y la colaboración de 
funcionarios técnicos de los distintos programas de las juris-
dicciones nacionales y de los organismos de control local. 

Finalmente, fue presentado ante el Comité Federal de Audito-
ría de la Red Federal en el marco de la reunión celebrada el 
13 de setiembre de 2011 donde se decidió su emisión, publi-
cación y difusión. 
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Nuevas herramientas 

Manual “Herramientas de 
Auditoría de Programas Sociales”
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Atento a ello, fue formalmente aprobado por Resolución 
N°190/2011 - SGN dictada por el Síndico General de la Nación, 
entre cuyos considerandos se destaca: “Que el ejercicio de la 
Presidencia del Comité de Auditoría Federal de la Red Federal 
de Control Público, implica que a la función que como órgano 
de control interno, normativo, de supervisión y coordinación del 
Poder Ejecutivo Nacional le compete, se le sume la misión de 
conducir una organización nacional que complementa las Es-
tructuras Estatales de Fiscalización y Auditoría y que por ende, 
demanda la generación de nuevos mecanismos y normas que 
la orienten al ejercicio de controles eficientes, concomitantes y 
dinámicos”.

En ese marco, su emisión persigue el objetivo de socializar toda 
información relativa a las tareas de planificación, ejecución, 
elaboración de informes y seguimiento de auditorías que, prin-
cipalmente, se desarrollen en el marco de la Red Federal de 
Control Público; para lo cual presenta, en líneas generales, la 
información necesaria para guiar de manera práctica al auditor 
en la ejecución de la actividad, según el siguiente esquema:

a) Módulo Metodológico - Área auditoría

i. Informe de Auditoría. Pautas para su elaboración. A partir de 
la Resolución N° 152/02 – SGN, aprobatoria de las “Normas de 
Auditoría Interna Gubernamental”, se proponen lineamientos 
generales para la exposición de la información y se fijan pautas 
tendientes a lograr uniformidad en la presentación gráfica de 
los informes de la Red.

ii. Opinión del Auditado. Descripción del procedimiento esta-
blecido en las “Normas de Auditoría Interna Gubernamental”, 
aprobadas mediante Resolución N° 152/02 – SGN,  acerca de 
exposición de la opinión en el Informe de Auditoría, Formulario 
de requerimiento y Modelo de Nota al auditado remitiendo el 
proyecto de informe. 
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Sistema de seguimiento de informes 
y observaciones - SISIO RED FEDERAL

Con base en la exitosa experiencia de la implementación y utili-
zación del SISIO WEB II, una aplicación íntegramente diseñada 
y desarrollada por funcionarios de la Sindicatura General de la 
Nación, de uso obligatorio para todas las Unidades de Audito-
ría Interna de la Administración Pública Nacional, se ideó una 
herramienta, de características similares a aquella, para ser 
utilizada por la Red Federal de Control Público.

iii. Seguimiento de Observaciones y Recomendaciones. Pautas 
definidas en las “Normas de Auditoría Interna Gubernamental”, 
aprobadas por Resolución N° 152/2002 – SGN. 

b) Módulo de aplicación práctica

Se encuentra estructurado en base a los programas sociales 
actualmente auditados por la Red Federal de Control Público, 
clasificados en relación a su dependencia con las respectivas 
jurisdicciones ministeriales (Desarrollo Social; Educación; Pla-
nificación Federal, Inversión Pública y Servicios; Salud y Tra-
bajo, Empleo y Seguridad Social) y en cada apartado contiene 
una breve reseña de cada operatoria, la normativa vigente y 
el detalle de los puntos de control que se han definido como 
prioritarios para su evaluación. 

Asimismo, se acompaña para cada Plan o Programa una ma-
triz sobre la cual se han definido procedimientos de auditoría 
recomendados para la actividad en terreno, susceptibles de 
ser adaptados al medio dónde se lo aplique.

La elaboración del Manual ha proporcionado a través de proce-
dimientos, cuestionarios y guías de trabajo de carácter gene-
ral, un instrumento de consulta ágil, a partir del cual el usuario 
podrá adecuar a su contexto los documentos que utilizará para 
planificar, ejecutar y monitorear los planes, programas y/o ac-
ciones de tipo social, objeto de control de la Red Federal de 
Control Público.4/
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Su objetivo: disponer de una base de datos, de actualización 
permanente, que permita el monitoreo del grado de ejecución 
de los planeamientos anuales, la administración de cada uno 
de los proyectos de auditoría y el seguimiento de las distintas 
observaciones y recomendaciones formuladas en los informes 
producidos respecto de los programas sociales auditados.

La iniciativa fue presentada por SIGEN en la Primera Reunión 
Anual del Secretariado Permanente de Tribunales de Cuentas, 
que tuvo lugar en el mes de abril de 2010, donde se obtuvieron 
opiniones favorables y fue puesta en producción ese mismo 
año para ser empleada a partir de la formulación del Plan 2011.

Desde entonces, anualmente cada Organismo de Control Lo-
cal incorpora al sistema el planeamiento aprobado para la Red 
Federal de Control Público, para lo cual dispone de una serie 
de tablas que facilitan su carga y permiten homogeneizar la 
descripción de ciertos datos, a fin de posibilitar su organización 
y posterior realización de diversas consultas.

Tomando al Plan Anual como gran contenedor, los proyectos 
de auditoría incluidos se asocian al Organismo Local responsa-
ble de su ejecución, al programa social al que refieren, y luego 
a los informes y observaciones resultantes. Esta información 
en su conjunto, se encuentra interrelacionada a través de los 
diferentes datos que los asocian.

También contempla la gestión de los aspectos administrativos 
de los proyectos, al incluir dentro de la aplicación la posibili-
dad de emitir los Formularios 1 de Inicio de Auditoría y 2 de 
Finalización de Auditoría, asi como también información sobre 
la efectivización de los reintegros de gastos correspondientes. 

Finalmente, el sistema dispone de un módulo de consulta y 
reportes que permite estructurar las salidas de información 
según la necesidad del usuario, a través del empleo de distin-
tos filtros que posibilitan parametrizar la búsqueda deseada. 
De este modo pueden consultarse: los grados de ejecución del 
planeamiento, los Formularios emitidos, los reintegros efecti-
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La Sindicatura General de la Nación ha asumido entre sus acti-
vidades de coordinación, la de difundir y dar a conocer sobre la 
existencia y la labor de la Red Federal de Control Público, sien-
do, a su vez, el nexo comunicador entre los Órganos de Control 
y las jurisdicciones del Poder Ejecutivo Nacional.

Los informes producidos en el marco de la Red Federal, por 
intermedio de SIGEN, son comunicados a la cartera jurisdiccio-
nal competente según el programa de que se trate el proyecto 
de auditoría y a la Presidencia del Consejo Nacional de Coordi-
nación de Políticas Sociales.

Asimismo y prácticamente desde sus inicios, la Red Federal 
constituyó un tema de especial interés para su tratamiento en 
distintas jornadas técnico profesionales.

Difusión de la Red Federal
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vizados, los informes, observaciones, estados de regulariza-
ción y otros datos estadísticos. 
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Se efectuaron exposiciones vinculadas con el desarrollo y la 
labor de la Red Federal de Control Público en los siguientes 
eventos:

• “XIX Congreso Nacional de Tribunales de Cuentas, Órganos 
y Organismos Públicos de Control Externo de la República 
Argentina”, 19, 20 y 21 de septiembre de 2007, La Punta, 
San Luis.

• “XX Jornadas de Actualización Doctrinaria” del Secreta-
riado Permanente de Tribunales de Cuentas, Órganos y 
Organismos Públicos de Control Externo de la República 
Argentina, 26, 27 y 28 de noviembre de 2008, San Salvador 
de JuJuy, Jujuy.

• Seminario “ Fortalecimiento del Control Estatal”, Centro del 
Profesionales de Órganos de Control y Regulación Estatal, 
27 de noviembre de 2008, Buenos Aires. 

• “XX Congreso Nacional de Tribunales de Cuentas, Órganos 
y Organismos Públicos de Control Externo de la República 
Argentina”, 23, 24 y 25 de noviembre de 2009, San Luis, 
San Luis.

• Jornadas “Experiencias en el control de Programas Socia-
les en el marco de la Red Federal de Control Público”, 23 y 
24 de agosto de 2010, San Miguel de Tucumán, Tucumán.

• “XXI Jornadas de Actualización Doctrinaria” del Secretaria-
do Permanente de Tribunales de Cuentas, Órganos y Orga-
nismos Públicos de Control Externo de la República Argen-
tina, 13, 14 y 15 de septiembre de 2010, La Rioja, La Rioja.

• “1ras. Jornadas Técnicas Provinciales de la Red Federal de 
Control Público”, 25 y 26 de agosto de 2011, Santiago del 
Estero,  Santiago del Estero.

A nivel nacional
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• “6to. Congreso Argentino de Administración Pública”, 6, 7 y 
8 de julio de 2011, Resistencia Chaco.

• “Introducción a la Red Federal – Antecedentes, criterios y 
herramientas”, Auditoría General de la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, 13 de julio de 2012, Ciudad de Buenos Aires.

• Jornada “Control Social del Gasto Público” organizadas por 
el Concejo Deliberante de la Ciudad de Paraná, 29 noviem-
bre de 2012, Paraná, Entre Ríos.

• “X Jornadas Nacionales del Sector Público” En el año del 
Bicentenario de la Batalla de Salta 1813-2013, organiza-
das por la Federación Argentina de Consejos Profesionales 
de Ciencias Económicas, 29 al 31 de mayo de 2013, Salta, 
Provincia de Salta.

A nivel internacional

México
Tercera Conferencia Internacional Regional desarrollada entre 
el 16 y el 20 de julio de 2006 en la ciudad de Monterrey, Estado 
de Nueva León.

Venezuela
Seminario Internacional de Control Interno y Auditoría, organi-
zado por la Superintendencia Nacional de Auditoría de Vene-
zuela y realizado en la sede del Banco Central de ese país en 
septiembre de 2006.

China
Primera Conferencia y Asamblea General de la Asociación In-
ternacional de Autoridades Anticorrupción, realizada en Bei-
jing, República Popular China, entre el 22 y el 26 de octubre de 
2006.
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Buenos Aires
1er. Congreso Internacional de Control Gubernamental “El con-
trol gubernamental integrado a la gestión pública”, organizado 
por la Sindicatura General de la Nación (SIGEN); la Universidad 
de Buenos Aires y el Consejo Profesional de Ciencias Económi-
cas de la Ciudad de Buenos Aires, el Secretariado Permanente 
de los Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos Públicos 
de Control Externo de la República Argentina y el Instituto de 
Auditores Internos de la Argentina, 2, 3 y 4 de noviembre de 
2010, Ciudad de Buenos Aires.

China
Visita efectuada por una delegación de funcionarios de diferen-
tes Tribunales de Cuentas Provinciales y Municipales y de la 
Sindicatura General de la Nación, en el mes de mayo de 2011: 
Se mantuvieron reuniones con autoridades de las Auditorías 
de las Ciudades Shanghai y de Nanjing y de la Auditoría Nacio-
nal de China con sede en Beijing, en las que, entre otros, se die-
ron a conocer los logros alcanzados a través de la Red Federal 
de Control Público.

Colombia
XVII Congreso Internacional del CLAD “Sobre la reforma del 
Estado y de la Administración Pública”, 30 de octubre al 2 de 
noviembre de 2012, Cartagena de Indias, Colombia.

Emisión de un entero postal 
conmemorativo

Como manera de conmemorar el acuerdo suscripto el 28 de 
abril de 2004 entre la Red Federal y el Secretariado Permanen-
te de Tribunales de Cuentas, Órganos y Organismos Públicos de 
Control Externo de la República Argentina, acto que impulsara 
la conformación definitiva y consolidación de la Red, SIGEN pro-
pició ante el Correo Argentino la emisión de un entero postal.
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15 Concepto de entero postal extractado de la página de la Federación Inter-Americana 
de Filatelia. (http://www.fiaf-filatelia.com/articulos/argentina_01.html#top).

Esta gestión culminó exitosamente con la presentación del en-
tero postal de la Red Federal de Control Público, que tuvo lugar 
el 3 de marzo de 2006 en el Salón Auditorio de la Sindicatura 
General de la Nación ante la presencia de diversos invitados y 
representantes de los Organismos de Control, evento que fue 
presidido por los señores Síndico General de la Nación, el Pre-
sidente del Correo Oficial de la República Argentina y el Presi-
dente del Secretariado Permanente de Tribunales de Cuentas. 

Un entero postal es un producto impreso por una administra-
ción postal que incluye en el mismo acto de la impresión, no 
sólo la ilustración, sino también el porte o tarifa postal con la 
finalidad de ser usado con fines específicos, en este caso, la 
difusión de la Red Federal de Control Público15.

En este caso, se trata de una tarjeta postal ilustrada en su mar-
gen izquierdo con el mapa de la República Argentina y sobre 
él, dos imágenes que representan al trabajo y una leyenda que 
refiere al mencionado acuerdo. La viñeta del franqueo, valori-
zada en 75 centavos de peso, se encuentra ilustrada con dos 
manos que se estrechan y en su fondo una imagen parcial del 
imagotipo de la Red Federal, en referencia a la cooperación y 
labor conjunta. Por su parte, el matasellos, que fue aplicado en 
el acto de su presentación, repite el motivo de la viñeta. 
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La labor de la Red Federal 
de Control Público

El trabajo mancomunado de los distintos componentes de la 
Red Federal, sin lugar a dudas, como en toda tarea abordada 
en equipo, ha permitido explotar las cualidades más salientes 
de cada uno de sus integrantes, de manera tal que el resultado 
obtenido supera a la simple sumatoria de sus esfuerzos. La 
visión de los auditores de la SIGEN se amplía y profundiza con 
el conocimiento de la realidad local, conocimiento que no es fá-
cilmente transmisible y que, además de su capacidad técnica, 
aportan los organismos provinciales y municipales, en tanto 
que éstos se enriquecen con la capitalización de la experiencia 
de quienes actúan en las distintas jurisdicciones del país.

Esta mancomunión, ha enriquecido la tarea de control, y por 
lógica consecuencia sus resultados, permitiendo lograr un am-
plio alcance de la labor, con una cobertura territorial realmen-
te inédita, a la vez que reducir considerablemente el ciclo de 
auditoría.

El trabajo en cifras
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En lo cuantitativo, durante los años 1995 a 2001, se produjeron 
81 auditorías sobre programas sociales, mientras que a par-
tir de la labor integrada en el marco de la Red Federal, entre 
mayo de 2002 a diciembre de 2004 se emitieron más de cien 
informes de auditoría (un promedio anual de alrededor de 33 
informes). Ya durante el 2005 y sólo para ese año, se emitieron 
cerca de 50 informes.

Culminado el 2006, con la Red Federal de Control Público plena-
mente integrada y trabajando en el marco de un plan de acción 
previamente aprobado, se produjo un total de 104 informes de 
auditoría. Sólo en este último caso, la labor de auditoría des-
plegada implicó la afectación de más de 21.500 horas hombre.
Por otra parte, en lo que hace a la cobertura territorial el incre-
mento ha sido sustancial. En el presente se realizan auditorías 
en todas las provincias y la Ciudad de Buenos Aires, habiendo 
efectuado durante el año 2006 308 visitas a localidades del in-
terior del país. Este dato cobra relevancia si recordamos que el 
promedio anual de visitas a localidades para el período com-
prendido entre los años 1995 a 2001, fue de tan solo 26.

Ahora bien, este crecimiento en lo cuantitativo, ha incidido sig-
nificativamente en los resultados, toda vez que la mayor pre-
sencia del control en el campo ha permitido también un avan-
ce en lo cualitativo, impactando directamente en la puesta en 
práctica de mejoras concretas en la ejecución, en la generación 
de una cultura de control y en la construcción de un adecuado 
ambiente de control.

En el mismo orden, se ha producido una mejora sustancial en 
la relación costo beneficio de la actividad de control, reducción 
que fundamentalmente obedece a la disminución de la necesi-
dad de trasladar agentes del Poder Ejecutivo Nacional al inte-
rior del país.

Luego, durante los años subsiguientes esta tendencia se mantu-
vo, registrándose un importante crecimiento tanto en el número 
de las auditorías realizadas como en la cantidad de localidades 
que fueron visitadas en ocasión de la realización de los controles. 
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En lo que respecta a informes, entre 2007 y 2012 se produjeron 
un total de 1.035 referidos a más de 20 programas sociales 
correspondientes a los seis Ministerios que integran la Red.

En cuanto a presencia territorial de la Red Federal a lo largo de 
todo el país, en términos de visitas realizadas a las diferentes 
localidades en ocasión de la ejecución de tareas de campo de 
auditoría, su incremento también ha sido significativo. Entre 
2008 y 2012 se produjeron un total de 3.217 visitas.
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Por último, toda esta actividad desplegada, medida en virtud de 
la cantidad de horas hombre de auditoría aplicadas ha signifi-
cado un total de aproximadamente 240.000 horas16.

Según sea el programa auditado y en función de sus caracte-
rísticas y modalidades particulares, las auditorías fueron lle-
vadas a cabo tanto en los niveles centrales de los gobiernos 
provinciales como en una muestra del vasto espectro de loca-
lidades donde se desarrolla su aplicación.

Cada uno de estos informes ha sido comunicado a las respec-
tivas carteras ministeriales a cuyo cargo se encuentre el pro-
grama objeto de análisis, de manera tal de poner en su cono-
cimiento y en detalle, los resultados obtenidos producto de la 
labor de auditoría efectuada.

Cada auditoría en sí misma, aporta elementos de juicio parti-
culares de la actividad evaluada y permite a quienes gestionan 
disponer oportunas medidas correctivas a fin de reencauzar 
las acciones dentro del camino trazado.

En igual sentido, para aquellos casos donde la ejecución de 
un mismo programa ha sido auditada en varias provincias, 
un análisis horizontal de las conclusiones y consideraciones 
expuestas por los órganos de control en sus informes aporta 
elementos adicionales de interés.

Esta visión, aun cuando en algunos casos pueda aparecer como 
parcial o de escasa representatividad respecto del conjunto de 
acciones que implica la ejecución de programas sociales, se 
estima resulta útil a la hora de integrar las etapas de gestión 
de este tipo de acciones de gobierno.

El enfoque contributivo de la labor de 
la Red Federal en sus resultados

16 Para su determinación se ha tomado el estándar fijado para el desarrollo de audito-
rías en el marco de la Red Federal, estimado en 240 horas por proyecto
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Como en todo proceso de gestión, definidos políticas y obje-
tivos, el diseño da paso a la planificación y luego ésta guía la 
acción, para, finalmente, a través de mecanismos de control 
apropiados, detectar los eventuales desvíos, establecer sus 
causas y reiniciar el proceso con el desarrollo de las medidas 
correctivas y ajustes necesarios.

En ese marco, los informes analizados dan cuenta del cumpli-
miento general de los objetivos primordiales de los distintos 
programas sociales implementados por el Poder Ejecutivo Na-
cional, cuyo control fue abordado por la Red Federal de Control 
Público.

Ahora bien, en el campo de la ejecución, subyacen cuestiones 
relativas a prácticas susceptibles de ser mejoradas, que al re-
plicarse en diversos ámbitos geográficos podrían relacionarse 
ya no con la infraestructura u operatoria local, sino con aspectos 
de diseño general que requieren su revisión o con temas aún no 
considerados por las áreas coordinadoras de programas.

Así, en este proceso de retroalimentación y en lo atinente al 
diseño de las acciones, se destacan como puntos de especial 
interés para su revisión y actualización permanente:

• La determinación e identificación de las necesidades que se 
pretende satisfacer o la realidad a modificar, con atención 
a las particularidades regionales y locales de las áreas en 
donde se despliega la acción de gobierno.

• El relevamiento de las estructuras operativas de los dife-
rentes actores que intervienen o intervendrán en la ejecu-
ción, toda vez que sus fortalezas o debilidades inciden en 
forma directa sobre la gestión.

  Por ejemplo, en programas cuya ejecución se caracteri-
za por un alto grado de descentralización operativa don-
de participa un alto número de actores, la comunicación 
emerge como un elemento esencial para la adecuada y 
oportuna coordinación de acciones e intercambio de in-
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formación; fortalecer este aspecto aparece como un tema 
nodular en la gestión de las acciones que nos ocupan.

  Íntimamente relacionada con ello, la adecuada dotación y 
actualización del equipamiento informático dedicado a es-
tas actividades, resulta una herramienta sustancial para 
construir canales de generación e intercambio de informa-
ción oportuna.

• En el caso de aquellas acciones que se llevan a cabo a tra-
vés del financiamiento de  proyectos productivos, los cam-
bios permanentes del contexto en que cada uno de estos 
es ideado y desarrollado, requieren ser acompañados de 
la adecuación de los criterios de evaluación considerados 
para su elección, especialmente en lo que se refiere a in-
serción en el mercado y autosustentabilidad.

Luego, al momento de la ejecución de los programas (acción), des-
de el punto de vista del fortalecimiento y construcción de adecua-
dos mecanismos de monitoreo y control, debería considerarse: 

• Procurar, desde los niveles centrales, que las distintas 
jurisdicciones provinciales  cuenten con padrones con-
fiables, cuya revisión y actualización se soporte en ade-
cuadas labores de supervisión y control del cumplimiento 
de las condiciones inherentes al programa de que se trae, 
tanto a la hora de la incorporación de los titulares de dere-
cho como al momento de su posterior renovación.

• La oportunidad de las prestaciones, en particular por cuan-
to en los campos en que se actúa a través de los progra-
mas sociales, el factor temporal resulta determinante en 
el adecuado cumplimiento de los objetivos perseguidos.

   Igual relevancia cabe respecto de su continuidad, tanto para 
aquellas prestaciones cuyo objeto se vincula con la atención 
de necesidades básicas (alimentación, salud, educación) 
como para el caso de proyectos de ejecución por etapas.
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• Que los procedimientos de ejecución de los distintos nive-
les de gestión permitan asegurar la calidad de las presta-
ciones al momento de su recepción por los destinatarios 
(titulares de derecho), de manera tal que el producto final 
de un proceso descentralizado presente la calidad y carac-
terísticas esenciales definidas en su concepción desde el 
nivel central.

• Asistencia técnica y monitoreo permanente, en particular 
en aquellos casos de microemprendimientos que requie-
ren mayor acompañamiento en su ejecución a fin de ase-
gurar su éxito y proyección futura.

    En ese sentido la transmisión de conocimientos a tra-
vés del denominado “efecto cascada”, desde las unidades 
ejecutoras nacionales hacia los actores más lejanos del 
sistema, permite aunar criterios metodológicos, tanto de 
ejecución como de medición, a la vez que van incremen-
tando las capacidades instaladas en los distintos niveles 
intervinientes.

Finalmente, se llega a la etapa de rendición, donde más allá 
de constituir un imperativo legal, toda vez que se trata de la 
aplicación de recursos públicos, se cierra el ciclo de ejecución, 
aportando información útil en términos financieros, operativos 
y de responsabilidad. Por ello, debe tenerse presente que:

• La rendición de cuentas debe guardar una adecuada re-
lación con los requisitos tenidos en consideración al mo-
mento del otorgamiento de los beneficios. Este equilibrio 
debe alcanzar tanto a su contenido como a su exigencia.

• El diseño de instructivos claros y sencillos para la confec-
ción de las rendiciones de cuentas, facilita las tareas de 
quienes deben elaborarlas y la labor de los responsables 
de su análisis y aprobación.
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• La oportuna y amplia difusión de dichos instructivos contri-
buye a fomentar el ejercicio de rendir cuentas.

• Un adecuado análisis y seguimiento de la presentación de 
las rendiciones de cuentas constituye un elemento adicio-
nal de monitoreo y control de la marcha de la gestión de 
las acciones. Una demora en la presentación de cuentas 
puede obedecer a cuestiones simplemente formales pero 
también puede esta alertando sobre desvíos y/o inconve-
nientes en la ejecución.

   Sobre estos conceptos se ha ideado la contribución que des-
de el control se puede aportar a la gestión de políticas pú-
blicas, brindar soporte a quienes tienen la responsabilidad 
de llevar adelante la acción de gobierno, conformando con 
su accionar un proceso de mejora permanente en busca de 
la excelencia.

   Así, la Red Federal de Control Público sintetiza, a través de 
su labor, la visión del control como constructor de una es-
tructura con mecanismos permanentes de prevención, de-
tección y medición, útiles para minimizar los riesgos a los 
que se encuentra expuesta toda gestión y, de este modo, 
propender al cumplimiento de los principios consagrados 
por la ley y fortalecimiento del sistema de información pú-
blica, así como al cumplimiento de los programas sociales 
diseñados a fin de mejorar la calidad de vida y promover la 
inclusión social de sus destinatarios.
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La Red Federal hacia el futuro

En la reunión del Comité de Auditoría Federal celebrada en 
la sede de la Sindicatura General de la Nación el 18 de mayo 
de 2012, tuvo lugar un espacio de reflexión sobre los desafíos 
afrontados durante los años de existencia de la Red Federal, 
las razones que inspiraron su creación, los acuerdos y logros 
alcanzados, la situación actual y la perspectiva futura, en un 
contexto de políticas de gobierno orientadas a la construcción 
de oportunidades de inclusión social.

Fruto de ello, y en virtud de las razones expuestas en el acta 
suscripta en la oportunidad se votó en favor de proponer la 
modificación de los convenios iniciales de la Red Federal con el 
propósito de extender su vigencia, originalmente limitada. Para 
una mejor ilustración, a continuación se transcribe el texto del 
Acta N° 1/2012 suscripta por el mencionado Comité:

“A lo largo del tiempo la Red Federal de Control Público creció 
no sólo desde el punto de vista de su integración institucional 
sino también en la dimensión de su objeto de control, acompa-
ñando al Estado Nacional en el cambio de paradigma desde un 
modelo asistencial a un modelo de inclusión. Vale decir, hacia 
un diseño y aplicación de políticas públicas desde la perspec-
tiva de derechos, que reconoce personas y no beneficiarios y 
que postula la igualdad de oportunidades”.

“En ese marco, la estrategia de trabajo delineada por el Estado 
Nacional se apoya en un abordaje territorial que comprende 
la dinámica propia de cada municipio, provincia o región y su-
pone la acción coordinada entre el Estado, las organizaciones 
sociales y las comunidades. De este modo, cada actor aporta 
su propia mirada, basada en saberes y haceres que nutren el 
desarrollo de las políticas y fortalecen la capacidad de gestión”.

La extensión de su vigencia
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“Es a este respecto donde reside una de las mayores forta-
lezas de la Red Federal y consiste en que las auditorías son 
realizadas por técnicos de cada jurisdicción, conocedores de la 
realidad y problemáticas locales, lo que posibilita la creación 
de un método articulado y federal para una labor más eficaz, 
que atienda a las particularidades de cada región”.

“- Lo arriba expuesto, permitió la construcción de un ambien-
te de control dado por una amplia cobertura territorial, por la 
disminución de los ciclos de auditoría y por una mejor comu-
nicación entre los ejecutores y destinatarios de los programas 
sociales, integrando cada auditoría con actividades a nivel pro-
vincial, municipal y comunitario”.

“- Ello a su vez, ha permitido forjar lo que se denomina ‘cultura 
de control’, es decir, incorporar en cada uno de los individuos 
intervinientes la práctica diaria del ‘control integrado‘ como 
una de las características esenciales del sistema de control, 
permitiendo a cada una de las unidades ejecutoras conocer 
su situación de partida y aprender de las debilidades y puntos 
fuertes en el proceso de cambio hacia la calidad en la presta-
ción de sus servicios”.

“- El trabajo mancomunado de los integrantes de la Red, con-
tribuyó a una importante mejora de los mecanismos de control 
del Estado Nacional, gracias al aporte de la experiencia de cada 
una de las instancias de control locales. Ello es así, toda vez 
que los distintos integrantes de la Red actuaron en el marco de 
sus competencias, conservando y atendiendo a las modalida-
des culturales de la región en la que se desarrollan su activi-
dad, bajo un contexto verdaderamente federal”.

“Lo expuesto hace que la Red Federal de Control Público se 
haya transformado en una importante actora del control a ni-
vel nacional, siendo un instrumento cuya importancia, utilidad 
y vigencia, supera el marco de emergencia social para el que 
fue creado. Prueba de ello, ha sido la reciente incorporación de 
planes que abarcan otras áreas de gobierno y que atienden a 
necesidades que superan lo coyuntural”.
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“Es por ello que se considera y se acuerda que la Red Federal 
de Control Público coadyuve al mejoramiento y afianzamiento 
de las actividades de control, complementando las estructuras 
estatales de fiscalización y control, más allá del condiciona-
miento temporal previsto en sus inicios”.

Como pudo apreciarse en los capítulos precedentes, la Red 
Federal creció con la adhesión de distintos Organismos que, 
conservando sus atribuciones y modalidades, contribuyeron a 
ampliar el alcance de los controles pretendidos por el Estado 
Nacional.

Esta nueva dimensión, no sólo de la integración de la Red, 
como de la labor abarcada, ha sido otro de los aspectos espe-
cialmente considerados en la mencionada reunión del Comité 
de Auditoría Federal del 18 de mayo de 2012, en función de 
los nuevos desafíos que plantea la coordinación de más de 40 
órganos y organismos de control.

En tal sentido, se decidió modificar el Reglamento oportuna-
mente aprobado, otorgando al Comité una nueva estructura y 
redefiniendo sus funciones.

En orden al nuevo Reglamento es objetivo del Comité: “Asignar 
funciones y coordinar las actividades de cada uno de los inte-
grantes de la Red Federal de Control Público, en un marco de 
complementación técnica y respeto de las respectivas compe-
tencias institucionales, en pos de lograr una eficiente aplica-
ción del control sobre la ejecución de los planes y programas 
sociales implementados por el Gobierno Nacional”.

Sus autoridades han quedado conformadas por la Presidencia, 
las Vicepresidencias Federal y Metropolitana y dos Secreta-
rías, General y Técnica.

Nueva conformación del 
Comité de Auditoría Federal
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La Presidencia tiene por funciones las de: Ejercer la represen-
tación del Comité; convocar a las reuniones del Comité, presidir 
las deliberaciones y dirimir las votaciones en caso de empa-
te; cumplir los mandatos de la Red Federal de Control Público; 
cumplir las obligaciones y ejercer los derechos que se despren-
den de este Reglamento; resolver los casos de urgencia, rin-
diendo cuentas de las medidas adoptadas en la primera reu-
nión que celebre el Comité y suscribir la documentación y la 
correspondencia. En caso de ausencia o impedimento, el Presi-
dente será remplazado por el Vicepresidente Federal y, en caso 
de ausencia de este último, por el Vicepresidente Metropolitano.

Por su parte, la Secretaría General tendrá la función de pro-
mover el cumplimiento de los proyectos incluidos en los res-
pectivos planes anuales de auditoría por parte de cada uno de 
los Órganos y Organismos de Control y su coordinación, con 
miras a continuar impulsando el logro de adecuados niveles 
de ejecución.

Finalmente, la Secretaría Técnica tendrá a su cargo la elabora-
ción de propuestas técnicas en pos del mejor funcionamiento 
de la Red; las funciones administrativas del Comité y la elabora-
ción de las actas correspondientes a las reuniones del Comité.
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Jornada Informativa sobre el 
Programa “Ingreso Social con 
Trabajo/Argentina Trabaja”

1. El Programa Ingreso Social con Trabajo (Argentina Trabaja), 
tiene como objetivo la Promoción del Desarrollo Económico y la 
inclusión social, fundado en el trabajo organizado y comunita-
rio. Su objetivo consiste en logar la inclusión social con genera-
ción de nuevos puestos de trabajo genuinos y el mejoramiento 
de la calidad de vida de los beneficiarios mediante la activa 
presencia del Estado y la participación productiva de coopera-
tivas de trabajo del mismo ámbito local.

2. La IVª Etapa del Programa Argentina Trabaja, presenta una 
nueva modalidad cuyas principales características se pueden 
sintetizar en lo siguiente:

a) Las cooperativas se conforman con 30 asociados  por Coo-
perativa Esta modalidad tiene como objetivo consolidar la 
capacitación  mediante la incorporación de saberes deri-
vados de artes y oficios.

b) El proceso de capacitación se estructuró mediante activi-
dades y tareas de cuatro horas diarias.

c) Dicho proceso tiene previsto el otorgamiento a los asocia-
dos de un incentivo especial por la concurrencia y produc-
tividad en capacitación de $ 250 y $ 300 respectivamente.

IVª Etapa
Alcances y objetivos. 
Control interno y externo
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* Por el Cr. Miguel Chaiben Terraf. Presidente del H. Tribunal 
de Cuentas de la Provincia de Tucumán.
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d) El período de ejecución del Programa por los entes ejecu-
tores locales es de 12 meses

e) En esta nueva etapa las Cooperativas del Programa Ar-
gentina Trabaja instalarán 41 Talleres en la Provincia de 
Tucumán. Para la instalación de estos Talleres, los Muni-
cipios involucrados deberán proveer los terrenos, ya sea 
por compra o por concesión de tierras fiscales.

3. La Red Federal de Control Público surgió como consecuencia 
de la necesidad de crear una instancia con capacidad operativa 
de alcance nacional, desde la óptica del control del desempeño 
de los programas sociales implementados ante la emergencia 
social. A tal efecto, la Sindicatura General de la Nación decidió 
conjuntamente con el Secretariado Permanente de Tribunales 
de Cuentas de Argentina impulsar un emprendimiento orga-
nizacional que se denominó “Red Federal de Control Público”.

La Sindicatura General de la Nación, además de las funciones 
que le compete como organismo de control interno del Estado 
Nacional, asumió la tarea de conducir esta organización de al-
cance nacional que complementa las estructuras propias de 
fiscalización y auditorias y que, por ende, demanda la genera-
ción de nuevos mecanismos y normas que la orienten al ejerci-
cio de control eficientes, concomitantes y dinámicos.

La función de control ejercida por la Red, ha permitido y per-
mite que las jurisdicciones nacionales, encargadas de ejecutar 
las políticas sociales, optimicen sus acciones, modificando en 
muchos casos aspectos operativos y/o administrativos y finan-
cieros.

4. En el marco de la Red Federal de Control Público, los Tribuna-
les de Cuentas existentes en las provincias han asumido el rol de 
control y fiscalización de la ejecución, dentro de la jurisdicción 
provincial, de los Planes sociales financiados con fondos nacio-
nales, conjuntamente con la Sindicatura General de la Nación.
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5. Con motivo de la implementación de la Cuarta Etapa del Pro-
grama Nacional “Ingreso Social Con Trabajo” (Argentina Traba-
ja), el Tribunal de Cuentas de Tucumán, organizó el 8 de Marzo 
de 2013 en la Provincia de Tucumán, una Jornada Informativa 
dirigida al personal técnico del Ministerio de Desarrollo Social 
de Tucumán en su carácter de responsable del cumplimien-
to del Programa y a miembros de las Cooperativas de Trabajo 
como los encargados de la ejecución del mismo.

El Tribunal de Cuentas de Tucumán llevó adelante esta iniciati-
va en su doble función: ser único Organismo de Control Externo 
del Sector Público Provincial y formar parte de la Red Federal 
de Control Público que funciona en el ámbito de la Sindicatura 
General de la Nación.

En dicha Jornada participaron la Sindicatura General de la Na-
ción y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación. Por la 
primera, se contó con la presencia del Sindico General de la 
Nación Dr. Daniel Reposo y, por parte del Desarrollo Social de 
la Nación, la Licenciada Gabriela Molina responsable del Pro-
grama de dicho organismo.

Asimismo, en representación del Poder Ejecutivo Provincial, 
asistió el Presidente Subrogante de la H. Legislatura de Tucu-
mán, Don Regino Amado, en su condición de Vicegobernador 
de la Provincia, y la Ministro de Desarrollo Social, Lic. Beatriz 
Mirkin, como así también Intendentes, Comisionados Comuna-
les y más de 2.000 cooperativistas.

En la Jornada hicieron uso de la palabra el Señor Presidente 
del Tribunal de Cuentas  CPN Miguel Ch. Terraf  y el Síndico 
General de la Nación y, seguidamente, profesionales especia-
lizados en distintas áreas de ejecución y control del programa 
esbozaron los alcances, objetivos y métodos que se utilizan 
para la verificación del cumplimiento de las metas propuestas, 
tanto en lo documental como en lo material.

7/
 L

a 
re

d 
Fe

de
ra

l d
es

de
 la

 v
is

ió
n 

de
 lo

s 
tr

ib
un

al
es

 d
e 

cu
en

ta
s 

pr
ov

in
ci

al
es

 



123

Red Federal de Control Público

En primer lugar, habló la Licenciada Gabriela Molina en su ca-
rácter de responsable del Programa a Nivel Nacional indicando 
las características que tenía este cuarto tramo del programa 
Nacional “Ingreso Social con Trabajo” (Argentina Trabaja).

Posteriormente, hicieron uso de la palabra funcionarios del 
Tribunal de Cuentas de la Provincia, y también los Contadores 
Fiscales afectados a auditar el Programa en la órbita de la Red 
Federal de Control Público y la Contadora Fiscal delegada en 
el Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Tucumán.

Los citados funcionarios, esbozaron en su disertación, en pri-
mer lugar la Competencia del Tribunal de Cuentas y los dife-
rentes controles que realizan conforme a las atribuciones que 
le asigna la Constitución Provincial y la Ley de Administración 
Financiera en los articulados pertinentes.

Por último, hizo uso de la palabra el Contador Fiscal General del 
Tribunal de Cuentas, CPN Ricardo Contino, a cuyo cargo está la 
dirección del Control de Auditoría del Plan Argentina Trabaja, 
función asignada por el Tribunal de Cuentas, en el marco de la 
Red Federal de Control Público.

El citado profesional efectuó algunas consideraciones previas 
relacionadas con el perfil de las Auditorias que se elaboran en 
el marco de la Red Federal de Control Público, señalando que 
éstas tienen un perfil estrictamente contributivas, lo que plan-
tea un tipo de relación entre auditor/auditado, cuyo objetivo es 
ayudar para que las Organizaciones Gubernamentales logren 
alcanzar sus fines de la manera más eficiente y eficaz posible.

Consideramos que el éxito alcanzado por esta Jornada está 
dado, no sólo por su importante poder de convocatoria, sino 
también porque resultó una experiencia novedosa, muy valiosa 
tanto para los disertantes como para los destinatarios, debido 
a que directamente estuvo dirigida a los responsables y eje-
cutores del Programa, uniendo de este modo a Controlados y 
Controlantes.
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De esta forma se trasmitieron normativas que deben conside-
rarse al momento de la Ejecución y Rendición de Cuentas de 
los Fondos manejados dentro del Programa.

La Jornada fue un evento sumamente provechoso para ambas 
partes con el objetivo de lograr que estas políticas públicas lo-
gren su cometido. 

Este tipo de jornadas de trabajo constituye una herramienta 
muy valiosa no sólo para un eficaz control de gestión sino para 
contribuir a que los planes de naturaleza social alcancen las 
finalidades perseguidas.
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En Jujuy y desde Jujuy se 
presentó la Primera 
Experiencia de Control 
con Responsabilidad Social

En el mes de marzo del corriente año en la provincia de Jujuy, 
y en el marco del Plan Federal de Auditorías, se llevó a cabo el 
1º Taller sobre el Control con Responsabilidad Social, que tomó 
como referencia el Programa Nacional de Seguridad Alimentaria.

En esa oportunidad estuvieron presentes importantes funcio-
narios nacionales y provinciales y se contó con la participación 
de todos los actores involucrados en los programas, tanto los 
organismos generadores de proyectos sociales (Ministerio de 
Desarrollo Social de la Nación) y organismos ejecutores (Mi-
nisterio de Desarrollo Social de la Provincia de Jujuy), como los 
órganos de control interno (Sindicatura General de la Nación) y 
externo (Tribunal de Cuentas de Jujuy).

La importancia de esta primera experiencia radicó en que la 
unión entre las distintas esferas que participan en los progra-
mas, posibilitó un diálogo real y productivo, en donde se fueron 
considerando los distintos niveles de cumplimiento como así 
también los  inconvenientes que pueden generarse en un pro-
grama asistencial de esta envergadura al ser llevado a la prác-
tica. La idiosincrasia de cada provincia, las dificultades opera-
tivas que pudieran presentarse al momento de su ejecución, el 
modo en que se deberá rendir cuentas y los múltiples avatares 
que son imposibles de prever al momento de su creación, fue-
ron tratados en esta oportunidad por los distintos estamentos 
públicos que intervienen en todas y cada una de las etapas que 
configuran la implementación y puesta en práctica de un plan 
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* Por la Dra. Nora del Valle Millone Juncos. Presidenta del 
H. Tribunal de Cuentas de la Provincia de Jujuy.
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de estas características, lo que en definitiva tiende a favorecer 
la consecución del objetivo último del mismo, que no es otro 
que acudir en respuesta de un grupo social predeterminado.

Este válido intercambio de opiniones, propuestas y experien-
cias, posibilitan a su vez que el Órgano de Control, gracias al 
marco que brinda la Red Federal, pueda llevar adelante un 
análisis de la gestión de los programas sociales.

En el marco de las exposiciones, que contaron además con la 
presencia de numerosos agentes de las distintas reparticio-
nes involucradas en carácter de oyentes, la Dra. Nora del Valle 
Millone Juncos –Presidente del Tribunal de Cuentas de Jujuy-, 
destacó la importancia de añadir al control específico de su 
competencia, el concepto de responsabilidad social, logrando 
de ese modo constatar efectivamente el cumplimiento de los 
objetivos previstos al momento de la creación de los progra-
mas. Esto es, controlar no solo la correcta aplicación de los 
fondos públicos asignados, sino procurar que los recursos lle-
guen a los destinatarios o sujetos de derecho para los cuales 
fueron pensados.

Por su parte el Síndico General de la Nación, Dr. Daniel Repo-
so, recalcó la importancia de este momento, señalando que el 
objetivo del mismo fue seguir apuntalando los controles a los 
planes de asistencia, coordinando el trabajo que lleva a cabo 
la Presidenta de la Nación y  la Ministra de Desarrollo Social, 
Alicia Kirchner, quien fuera precursora en formar parte de la 
Red Federal de Control.
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Tribunal de Cuentas de la Pcia. de Jujuy
Tribunal de Cuentas de la Pcia. de 

Santiago del Estero

Auditoría General de la Pcia. de Salta

Dirección General de Auditoría de 
la Pcia. de Tucumán

Sindicatura General de la 
Pcia. de Santa Fe

Sindicatura General de la Pcia. de Salta
Tribunal de Cuentas de 

la Pcia. de Formosa
Tribunal de Cuentas de la Pcia. 
de Tucumán

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de Santa Fe

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de La Rioja

Tribunal de Cuentas 
de la Pcia. de Chaco

Tribunal de Cuentas de la Pcia. 
de Catamarca

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de San Juan

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de Córdoba

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de San Luis

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de Mendoza

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de Neuquén

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de Río Negro

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de Chubut

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de Santa Cruz

Tribunal de 
Cuentas de la 

Pcia. de Misiones

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de  Corrientes

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de Entre Ríos

Tribunal de Cuentas de la 
Pcia. de La Pampa

Tribunal de Cuentas 
de la Pcia. de Tierra del 
Fuego, Antártida e Islas del 
Atlántico Sur

Tribunal de Cuentas de 
la Pcia. de Buenos Aires

Sindicatura General de la Nación
(Ocupa la presidencia de la Red Federal)

Auditoría General de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires

(Ocupa la vicepresidencia de la Red Federal)

Sindicatura General de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Ministerio de Desarrollo Social
(Ocupa la secretaría de la Red Federal)
Ministerio de Salud y Ambiente
Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
Ministerio de Planificación Federal, Inversion Pública y Servicios
Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca

Tribunales de Cuentas Municipales

Unidades de Auditoría Interna Ministeriales

Municipio de Santiago del Estero
Municipio de La Banda (Santiago del Estero)

Municipio de San Francisco (Cordoba)
Municipio de Santa Fe

Municipio de Rosario (Santa Fe)
Municipio de Trelew (Chubut)

Municipio de La Rioja
Municipio de San Luis

Municipio de Salta
Municipio de San Carlos de 

Bariloche (Río Negro)
Municipio de Río Grande (Tierra del Fuego)

Municipio de Gdor Virasoro (Corrientes) 
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xo
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Cronología de integración a la Red 
Federal de Control Público

Integración Red Federal de Control Público

Organismo Jurisd./
Munic./UAI

Fecha de 
integración

SIGEBA

T.C. Pcia. de La Pampa

Dirección Gral. de Audit. Pcia. de Tucumán

T.C. Pcia de San Luis

AGCBA

T.C. Pcia. de San Juan

UAI Ministerio Educación, C. y T.

T.C. Pcia. del Chaco

UAI Ministerio Desarrollo Soc.

T.C. Pcia. de Córdoba

T.C. Pcia. de Santiago del Estero

UAI Ministerio Salud y Ambiente

T.C. Pcia. de Río Negro

T.C. Pcia. de Tierra del Fuego, Ant. e Is. del At. S.

SIGEN

T.C. Pcia.de Entre Ríos

T.C. Pcia. de Corrientes

UAI Ministerio Trabajo E. y S. S.

T.C. Pcia. de Santa Cruz

T.C. Pcia. de Santa Fe

T.C. Pcia. de Mendoza

Auditoría Gral. Pcia. de Salta

T.C. Pcia. de La Rioja

T.C. Pcia. de Buenos Aires

T.C. Pcia de Misiones

T.C. Pcia. de Misiones

T.C. Pcia. de Catamarca

Secretariado Pte. de T.C. de la Rep. Arg. 
(Conv. Coord. y Coop. Téc. con la R.F.C.P.)

04/07/2002

09/12/2002 (#)

29/06/2004

18/08/2004

04/07/2002

21/07/2004

22/12/2003

12/07/2004

04/07/2002

04/12/2003

06/07/2004

01/09/2004

25/11/2002

02/08/2004

04/07/2002

09/12/2002

18/08/2004

04/07/2002

17/12/2003

08/07/2004

10/09/2004

04/07/2002

28/10/2003

06/07/2004

18/08/2004 (*)

25/10/2002

22/07/2004

28/04/2004
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Organismo Jurisd./
Munic./UAI

Fecha de 
integración

T.C. Pcia. de Jujuy

Sindicatura Gral. de Salta

T.C. Munic. de Rosario (Santa Fe)

T.C. Munic. de Trelew (Chubut)

T.C. Pcia. del Chubut 

T.C. Pcia. de Tucumán

T.C. Munic. de Santiago del Estero

T.C. Munic. de San Luis

T.C. Pcia. de Formosa

Sindicatura General de la Prov. de Santa Fe
T.C. Munic. de San Carlos de Bariloche

T.C. Munic. de La Banda (Sgo. del Estero)

T.C. Munic. de San Francisco (Córdoba)

T.C. Munic. De Gobernador Virasoro

T.C. Munic. de Salta

T.C. Pcia. de Neuquén

Tribunal de Cuentas de la Pampa (#)

T.C. Munic. de Santa Fe

T.C. Munic. de La Rioja

Tribunal de Cuentas de la 
Municipalidad de Rio Grande

UAI Ministerio de Planificación  Federal, 
Inversi[on Pública y Servicios

UAI Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca

T.C. Neuquén (Acta s/continuidad de 
actividades)

Consejo Nacional de Coordinación 
de Políticas Sociales

Sindicatura Gral. de Santa Fe (ex Direc. Gral. 
de Control de Gestión Pcia. de Santa Fe)

02/12/2004

13/11/2007

23/06/2005

23/06/2005

05/11/2004

23/06/2005

23/06/2005

23/06/2005

29/11/2004

04/11/2007 (**)
28/11/2006

23/06/2005

23/06/2005

19/10/2012

05/07/2006

10/05/2005

24/07/2008

23/06/2005

23/06/2005

03/09/2009

17/08/2010

22/12/2010

05/11/2012

17/06/2013

20/11/2006

(#) La Pampa ratifica convenio 09/12/2002 a pedido del TC
(*) Misiones ratifica acta del 25/10/2002
(**) SIGEP Sta. Fé ratifica acta del 20/11/2006
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